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MOMXXXI : 


I. PHILOSOPHIE GÉNÉRALE 


« LA CRITIQUE DE LA CONNAISSANCE » 
par le P. Joseph de Tonquédec. 


Le P. Joseph de Tonquédec a publié dans la « Bibliothèque des 
Archives de Philosophie » un ouvrage de première importance, qui 
a été très remarqué et sur lequel nous devons attirer l'attention de 
nos lecteurs. Cet ouvrage a pour titre : « Les principes de la philo- 
sophie thomiste : La Critique de la connaissance! ». 

L'origine de ce travail ne manque pas d'intérêt. Appelé en 1920 à 
exposer les points capitaux de la philosophie thomiste devant un 
auditoire composé avant tout de jeunes élèves de l'École normale 
supérieure, auxquels vinrent se joindre quelques Polytechniciens, le 
P. de Tonquédec séria sa matière en 40 leçons qui devaient se 
répartir au cours de deux années scolaires. Après avoir parcouru 
trois fois ce cycle, il se décida sur des instances nombreuses à 
rédiger définitivement ses leçons et à les publier. Mais au fur et à 
mesure qu'il poursuivait ce travail, son texte s’enfla dans de vastes 
proportions. Le volume qui nous est offert aujourd’hui, encore que 
gros de 566 pages in-8° d'impression serrée, ne représente qu'une 
toute petite partie de l'enseignement primitif. Cette partie, que 
l’auteur a intitulée Critique de la connaissance, comprend très 
exactement et uniquement la « Logique majeure » des traités 
classiques de philosophie traditionnelle. C’est assez dire que l’au- 
teur s’est proposé de nous donner, non pas une étude sommaire et 
élémentaire de la Logique, mais une étude approfondie et ample 
de tout ce qui concerne la connaissance et les différentes opérations 
de connaître. 


Après avoir indiqué brièvement le contenu de l’ouvrage, nous en 
dirons les mérites de tout premier ordre qui le classent parmi les 
plus importants travaux de philosophie parus en ces dernières 


1. Paris, Beauchesne, 1929, xxx-565 pp., in-8° carré; 40 fr. 
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années; puis nous nous permettrons de discuter quelques questions, 
l'une ou l’autre d’ailleurs assez secondaire par rapport à l’ensemble, 
que soulève l’auteur et sur lesquelles il est assurément permis de 
n'être pas en plein accord avec lui. 


* 
€ * 


Le volume s'ouvre par une introduction où le P. de Tonquédec 
explique son but et sa méthode : but qui est de faire connaître la 
pensée thomiste, méthode qui ne sera pas la méthode historique, 
puisqu'en effet le Docteur-angélique n'a donné lui-même aucune 
synthèse de sa philosophie, mais une méthode rigoureusement dog- 
matique qui vise uniquement l'exposé de la vérité. D'autre part 
cette vérité absolue, le P. de T. pose en principe dès le début 
qu'elle se trouve tout entière dans la philosophie de saint Thomas 
pleinement comprise et développée : il exposera donc la pensée de 
l'Aquinate pour elle-même, non telle qu’elle a pu être entendue par 
des commentateurs, mais telle qu'elle se trouve chez le Maître. Et 
c'est justice : « l'unité du thomisme est sortie du cerveau d'un seul 
homme » (p. vi). 

Après ces déclarations de principes, l’auteur aborde une question 
qui lui est manifestement très chère. Que penser de tant de manières 
aujourd’hui en honneur de se réclamer du-patronage de saint Thomas 
pour couvrir et autoriser la diffusion des philosophies les plus 
diverses? Parmi ces manières, il en distingue trois principales. La 
première, qu'il décrit et exécute en termes fortement méprisants, 
ne ferait étalage de formules de saint Thomas que par mesure de 
précaution, afin de faire passer plus facilement des idées qui n’ont 
rien à voir avec la philosophie du saint Docteur. La seconde distin- 
gue entre ce qui constitue le trésor commun de la philosoplua 
perennis, c'est-à-dire le lot des doctrines essentielles, obligatoires 
pour tous et le système qui serait indifférent. La troisième enfin qui 
tâche à refondre la philosophie thomiste traditionnelle en fonction 
de la philosophie moderne et à réaliser la synthèse de saint Thomas 
avec Bergson et Blondel, voire avec Kant et Hegel. Le P. de Ton- 
quédec ne saurait admettre aucun de ces compromis : 


Commentateur soucieux d’exactitude, nous nous avouons encore dis- 
ciple… Il est infiniment ridicule de croire que n’importe qui soit capable 
de se construire tout seul une philosophie consistante. Pour nous — nous 
n’en faisons point mystère — S. Thomas a été le Maître : c’est la lecture 
cent fois reprise, et la méditation prolongée de son œuvre qui a été pour 
nous l'initiation philosophique, dans toute la force du terme. A le fré- 


: 
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quenter, nous n'avons pas tardé à l’apprécier, à constater que c’était un 
bon maître. A force de voir sous son influence, à la lumière de son ensei- 
gnement, des problèmes complexes, longtemps ruminés en vain, s'éclair- 
cir, se résoudre, nous avons conçu pour lui de l'estime, de l’admiration, 
une confiance fondée sur notre expérience propre. Nous convions ceux 
qui cherchent, à faire la même expérience; rien de plus (p. XXI). 


Et voilà pourquoi, sans du tout ignorer les philosophies d'à côté, 
l’auteur s’en tiendra dans cet ouvrage à ce qui appartient en propre 
à saint Thomas : 


Maintenant nous étudions le thomisme pour lui-même, et les autres phi- 
losophies n’apparaïtront ici que comme termes de comparaison avec lui, 
comme moyens de l'expliquer et d’en faire saillir, surtout par contraste, 


‘ les caractères distinctifs. Quelques brefs rappels, quelques courtes citations 


suffiront pour indiquer les tendances maïtresses qui s'opposent aux 
siennes. Nous n’écrivons pas un ouvrage de polémique, pas plus que nous 
ne dressons une table de concordances : nous ne visons qu’à mettre en 
une pleine lumière accessible à tous l’essentiel des thèses thomistes. 


Ainsi dûment avertis, l’on peut aborder le sujet. 

Douze chapitres qui se répartissent de la sorte : La connaissance 
en général (I); la connaissance sensible (II et IIT) ; la connaissance 
intellectuelle : les idées (IV), le jugement (V), la question de la 
vérité (VI). Les Inférences occupent ensuite les chapitres VIT à XI 
et traitent successivement de l'induction, puis de la déduction. Dans 
l’étude de celle-ci, trois chapitres sont consacrés aux propositions 
immédiates et un au syllogisme. Enfin un dernier chapitre traite de 
l’état initial de l'esprit dans la recherche critique. Des-appendices 
au nombre de 24, d'ordre le plus souvent technique, et couvrant 
près de cent pages de texte menu, complètent ce large exposé de la 
Logique traditionnelle et abordent les questions les plus variées : le 
rôle de la volonté dans la foi et l'opinion, l'être de raison, le xù x 
Av elve, etc. 


Le champ parcouru est donc très vaste. Mais comme l’auteur nous 
en a prévenus, en vain chercherait-on ici les questions de logique 
moderne : Logistique, jugements et syllogismes de relation et quan- 
tité d’autres sujets qu'ignoraient les scolastiques du Moyen Age. 
Nous sommes initiés à la logique aristotélicienne et médiévale : rien 
de plus. Et c'est pourquoi, en dépit du titre du livre, nous n’avons 
pas du tout une Critique de la connaïssance au sens moderne du 
mot, mais une étude analytique, appuyée sur la réflexion psycholo- 
gique, des diverses formes logiques de la connaissance. Le problème 
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critique, tel que l'a posé Kant, était inconnu des Anciens et leur eût 


paru au sens strict du mot un pseudo-problème. Le P. de Tonquédec, 
en ce point comme sur tous les autres, est exactement de leur avis 
et ne devait donc pas pouvoir entrer dans ce point de vue, sinon 
pour l'écarter dans son dernier chapitre, non d’ailleurs sans quelque 
vivacité : nous y reviendrons. 


Les intentions de l’auteur étant ainsi bien définies et comprises, 
nous dirons que l'ouvrage remplit au mieux le dessein qui l’a 
inspiré. Oh ne trouvera nulle part ailleurs une exposition aussi 
complète, aussi poussée de la Logique traditionnelle, en une langue 
aussi élégante, avec une finesse de pénétration et d'analyse aussi 
remarquable, qui renouvelle au vrai le sujet et sera pour nombre de 
lecteurs une véritable révélation. 

Afin d'en donner une idée, nous signalerons quelques points qui 
nous ont particulièrement frappés entre beaucoup d’autres. 


Et d’abord la théorie du jugement. — Distinguant avec le plus 
grand soin l'objectivité et la vérité dans le jugement, le P. de Ton- 
quédec estime que l'objectivité n’est pas donnée par l'affirmation du 
jugement (sauf bien entendu le cas où cette objectivité est l'enjeu 


même du jugement); elle est présupposée à l'affirmation, elle est 


constituée indépendamment d'elle et perçue antécédemment à elle, 
d’une priorité non pas nécessairement psychologique, c’est trop 
clair, mais au moins de nature. Le jugement en effet est essentielle- 
ment et uniquement ordonné à nous faire connaître la conformité, 
ou selon l’acception reçue, l'adéquation de l'esprit avec la chose 
supposée donnée et réelle, c'est-à-dire à nous mettre en possession 
de la vérité. Or la vérité connue et affirmée suppose son objet, un 
objet, elle ne le pose pas, elle ne le constitue pas en s’affirmant. 

Au jugement ainsi entendu, le P. de Tonquédec assigne comme 
premier caractère d'être un acte complexe qui se traduit par la for- 
mation d’une proposition et la perception du rapport de ses termes : 


Quelle est donc la fonction première du jugement? C’est, pour ainsi 
dire, de réfracter la pensée simple, de la décomposer, puis de la fixer en 
une forme analytique. Il doit l’interpréter, sans la dépasser, ni rien lui 
ajouter. Il n’a pas à l’étendre ou à la compléter, mais simplement à la 


développer, à en exciter le contenu, à exclure ce qu’elle ne contient pas 
(p. 186). k 
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La proposition [qui énonce le jugement] est une forme intelligible plus 
vaste que le concept, et qui englobe plusieurs concepts; c’est une forme 
une, mais faite de matériaux divers que réunit le ciment de la copule 
(h1198). 


Le second caractère du jugement est d’être un assentiment : 


< Ame simple qui rassemble cette matière dans l’unité d’un même acte. 
Cela suffit. Il n’est pas requis qu’outre le sens de la proposition, le rap- 


: port de ses termes apparaisse. L’assentiment — cette âme vivante, per- 


sonnelle et même partiellement libre du jugement — n’est pas une 
connaissance : on peut admettre, {enir une proposition qu’on ne voit 
pas » (p. 195). 


D'’aucuns sans doute demanderont ce qui fait l’unité de cet acte. 
L'auteur a répondu par avance à cette question : 


« Tout jugement en appelle à la réalité, et l'esprit qui la formule prétend 
se prononcer par là sur le monde objectif. Et comment? en attribuant ou 
en refusant à tel objet un certain caractère, une certaine propriété ou 
« forme » qu'il conçoit actuellement. Dans cet acte l’esprit tient donc à la 
fois sous son regard, et la réalité d'ensemble telle qu’un premier coup d'œil 
confus la lui a livrée et le produit d'une élaboration expresse, d’une abs- 
traction. 11 compare explicitement la chose et l’idée qu'il s’en forme. Son 
objet direct propre, direct et spécifique, formel, exclusif, c’est donc l’adae- 
quatio rei et intellectus » (p. 236). 


Après ces déclarations, nous avons peine à comprendre certaines 
critiques qui ont été faites à l’auteur à ce propos. Telle par exemple 
celle-ci que lui adresse le P. Boyer dans « Gregorianum », 1930, 
p- 471 : « le jugement n’est pas [comme le dit le P. de Tonquédec] 
un acte qui réduirait deux appréhensions à l'unité, c’est l'acte par 
lequel l'intelligence connaît la nature d'une seule appréhension ». 
Le P. de Tonquédec a consacré de longues pages à montrer que le 
jugement résulte de l'analyse et de la construction artificielle d'une 
unité objective, d’un éndivisible saisi d'abord par une appréhension 
unique (p.-180 et suiv.); et dans le texte qu'on vient de lire, sa 
pensée ne saurait faire de doute. Il n’admet pas du tout l'opinion 
vulgaire qui voit dans le jugement la « comparaison » de deux con- 
cepts originairement sans lien, la réduction de « deux appréhensions 
à l'unité »:; voire, à la prendre à la lettre, la formule que propose le 
P. Boyer : « le jugement est l'acte par lequel l'intelligence connaît 
la nature d’une seule appréhension » — peut très bien servir d’ex- 
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pression à sa pensée. L'opposition signalée entre le P. Boyer et le 
P. de Tonquédec ne trouverait de place que si les deux auteurs 
entendaient, comme il semble bien que cela ait lieu, « la nature 
de l'appréhension » en un sens très différent. Pour le P. de Ton- 
quédec « nature » signifie ici « contenu, caractères déterminants, 
entre beaucoup d’autres, de cette première appréhension ». Or sans 
doute, le P. Boyer, comme le P. Maréchal auquel il se réfère, 
comprend la formule de toute autre façon. Il veut dire qu’au juge- 
ment seul appartient d'introduire l'objectivité dans l’appréhension, 
de transposer celle-ci qui est d’abord purement subjective, sur le 
mode objectif. Dans le jugement, l'esprit aperçoit un élément rou- 
veau : le réel, et alors il comprend que cette « forme {sur laquelle 
il réfléchit) a été extraite de l'objet », cependant que l’objet lui- 
même est constitué tel, c’est-à-dire réel, au regard de l'esprit, par 
l'affirmation en vertu de laquelle nous le posons comme étant et le 
rattachons ainsi implicitement, par le dynamisme de notre intelli- 
gence, à l'Étre qui est par essence : ce qui lui échappait absolument 
jusque-là. Dans ces conditions l’on comprend l'opposition que le 
P. Boyer met entre sa théorie du jugement et celle du P. de 
Tonquédec. Mais évidemment le P. de Tonquédec n’admettra jamais 
cette explication de l’objectivité et nous serons tout à fait de son avis. 


Le principe d'unité dans le jugement, c’est, sans aucun doute, 
l'étre, qui est exprimé par la copule, mais en un tout autre sens 
que celui qui vient d'être indiqué, et sur lequel il serait hors de 
propos d’insister ici. Nous remarquerons seulement à cette occasion 
que la loi fondamentale qui régit cette forme parfaite de la con- 
naissance comme toute réalité, c'est le principe d'identité : l'être 
est ce qu'il est. Or cette loi d'identité, cette relation à l'être 
impliquée dans tout jugement, entraîne-t-elle, comme certains le 
voudraient et le revendiquent aujourd'hui expressément, une com- 
position d'essence et d'existence? Un critique, d’ailleurs très 
sympathique au P. de Tonquédec et qui a publié sur son livre une 
recension remarquable, le P. Simonin, dans le « Bulletin thomiste » 
de mars 1930, p. [9], lui a reproché de n'être pas remonté jusqu’à 
cette thèse métaphysique pour expliquer le jugement : 


L'acte, pour complexe qu’il soit, possède cependant une unité; l’esprit 
donne son assentiment en unissant deux termes, une essence et une 
existence, puisque l’appréhension de la nature fait abstraction de toute 
existence de fait; mais d'autre part l'esprit ne peut unir deux termes 
sous le rapport de l’être, son objet propre, qu’en donnant par conséquent 
son assentiment à un certain mode d'existence. 
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Si l’on entend ce « mode d’existence » en un sens qui transcende 
l'existence même et qui ne la désigne plus du tout, cette thèse du 
R. P. peut très bien s’admettre; mais alors aussi on ne voit plus 
la portée de la critique qui est ici faite. Le jugement, pour le 
P. de Tonquédec implique une synthèse, une unité, mais comme le 
mot même de compositio le dit : l'unité du jugement est une unité 
composite, celle d’un rapport où les termes demeurent distincts. 
Il « ajoute quelque chose aux simples concepts; il en fait une 
combinaison, une comparaison explicite. Il dit une chose d’une autre 
qu’il considère formellement comme autre » (p. 184). 

Le principe ontologique d'unité dans le jugement sera l'être 
même du sujet à qui est rapportée ou de qui est niée la forme 
exprimée par le prédicat. Mais cet étre du sujet revêtira toutes les 
formes possibles et concevables de l'être et donc représentera aussi 
bien l'essence que l'existence. Saint Thomas, tout le premier, parle 
de l'esse essentiae et de l’esse existentiae (1 Dist. 33, 1, 1) et donc il 
faudra distinguer l'être de l'essence qui existe actu, l'être de 
l'essence purement possible, l'être de l’être de raison dont tout 
l'être est d’être pensé et qui par soi ne peut avoir aucune existence, 
l'être de la nature abolute spectata considérée sans aucune attache 
à quoi que ce soit, mais exclusivement en elle-même, qui est 
formellement l'essence même, et que le P. de Tonquédec, au témoi- 
gnage du P. Simonin, a si bien décrite p. 153-154 à la suite de 
saint Thomas dans le De Ente et Essentia. Tout cela est de l'être à 
propos de quoi sans doute vous pouvez parler d'existence, mais en 
des sens tellement différents qu’on les doit dire sinon équivoques, 
du moins absolument disparates : d’où suit que l’opposition que l’on 
voudrait établir entre elle et l'essence dans le jugement en tant 
que tel, à quelque titre que ce soit, ne présenterait plus aucun 
intérêt d'ordre métaphysique. 

En conséquence aussi l'on distinguera deux espèces de jugement, 
comme il y a deux espèces d’esse, en dehors de la copule : les juge- 
ments d’existence et les jugements d'essence. Les premiers, s'ils 
portent sur l'acte même d'être qu'il s'agira d'attribuer ou de refuser 
à un sujet singulier, impliqueront nécessairement une distinction et 
une opposition de l'essence et de l'existence dans le cas d'un sujet 
contingent, quelle que soit d’ailleurs la nature de cette distinction. 
S'il s'agit toujours d’un sujet concret fini, c'est-à-dire singulier, 
existant ou possible, mais auquel est attribué ou relusé un prédicat 
de l’ordre de l'essence, une forme abstraite, une distinction de 
l'essence et de l'existence (actuelle ou. possible) sera bien néces- 
sairement supposée comme condition d'objectivité et de réalité du 
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sujet du jugement, présupposé réel, elle n’interviendra nullement 
dans la forme du jugement comme telle, le prédicat étant alors un 
« mode d'être », une détermination de l'ordre essentiel, nullement 
de l’ordre existentiel. Enfin l'unité, dans un jugement dont le sujet 
est l'Étre par essence, ne comporte pas la moindre distinction ou 
opposition d'essence et d'existence, à peine d’être simplement faux : 
ce qui suffit à soi seul à écarter le recours à cette distinction dans 
une étude sur le jugement comme tel. D'autre part l'unité dans un 
jigement dont le sujet est une nature absolue, est donnée par rap- 
port à la réalité d’être de cette nature absolue, précision faite de 
toute relation à quelque existence que ce soit, actuelle ou possible; 
et le « mode d'existence » du prédicat qu'on lui attribue est exac- 
tement de même ordre, c’est-à-dire exclusivement essentiel. De 
même dans un jugement dont le sujet est un concept universel 
formellement comme tel, ou un pur être de raison, fondée ou non, 
l'unité de ce jugement se prendra de l'unité formelle de ce même 
concept qui est de terminer sans plus l'acte d'intelligence qui l’a 
formé : en réalité elle n'implique aucune existence. Le jugement 
suppose l'être, c'est entendu, mais celui-ci dit aussi bien essence 
qu’existence; il dit rapport à un esse, aptitude à un esse, mais 
celui-ci doit s'entendre en un sens transcendental et analogue — 
tout de même que l'unité qui se fonde sur lui ou mieux qui se 
convertit avec lui, — qui dépasse complètement et transcende 
absolument la théorie de l'essence et de l'existence. Vouloir faire 
intervenir celle-ci dans une théorie du jugement et rattacher l'unité 
synthétique de l'acte de juger à l'existence entendue au sens fort 
serait tout à fait hors de propos. 


Sur l'erreur, le P. de Tonquédec a une manière très originale 
et personnelle d'en introduire l'étude et de la rattacher au jugement. 
Etudiant à l’occasion de celui-ci les divers modes d’assentiments 
tels que les supposent les jugements de foi et d'opinion, il était 
naturellement amené à préciser la part que la volonté pouvait y 
prendre. De là à conclure que, dans tout jugement, qui s'appuie 
à des raisons objectives insuffisamment fondées et qui donc n'est 
pas vrai, la volonté devait exercer une part prépondérante, il n’y 
avait qu'un pas. Et c’est sous ce jour qu’est abordée l'erreur, avec 
un plein succès : la finesse d'analyse du R. P. trouve ici l'occasion 
de se déployer à plein. 


Un autre sujet sur lequel la critique ne peut qu'être unanime dans 
ses éloges à l'adresse du P. de Tonquédec, c’est le traitement que 
lui inspire l'induction. Renonçant à ramener comme tant d'autres le 
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procédé inductif à celui de la déduction et au syllogisme, il montre 
au contraire dans l'induction une forme de pensée tout à fait 
originale, sui generis, irréductible à toute autre, fondée immédiate- 
ment sur l'abstraction et se ramenant en dernière analyse à une 
forme d'intuition. Le P. de Tonquédec eût pu ajouter que ce pro- 
cédé, dont il nous dit d’ailleurs très justement qu'Aristote avait 
formulé les règles et perçu nettement la valeur propre, est bien 
conçu ou à peu près de la même façon par les modernes. Qu'il 
suffise de rappeler l'étude déjà ancienne de Fonsegrive sur « Géné- 
ralisation et induction » dans ses Essais sur la connaissance (1909) 
et mieux encore le récent ouvrage de Lalande, Les théories de l’in- 
duction et de l’expérimentation (Boivin, 1929). L'un et l’autre 
n'ont fait ici que retrouver les traces du Stagirite et de la vieille 
scolastique. 


Et que d’autres richesses il y aurait à signaler dans cet ouvrage! 
Richesses d'ensemble, comme les chapitres entiers sur la vérité 
(ch. vi) ou sur la définition {ch. x); — richesses de détail semées . 
à profusion et qui ne se comptent pas. Citons seulement cette 
remarque sur le doute, opposé à l'opinion, dont nous ferons plus loin 
notre profit: « L'opinion n'est pas le doute. Le douteur ne juge 
pas, il ne donne assentiment à rien : il reste suspendu, balancé 
entre plusieurs partis possibles. Celui qui opine prend parti ». Et 
combien d’autres que le lecteur ne manquera pas de glaner! 

Donc fidélité très éclairée à la doctrine du Maître, pénétration 
psychologique d’une rare acuité, fermeté doctrinale qui ne se laisse 
entamer par aucune attaque ni ébranler par aucun courant moderne 
tant soit peu suspect ou subversif : il faut louer tout cela chez l’au- 
teur et Le féliciter de sa pleine réussite. 

Mais une fois ce tribut de louange accordé, on nous permettra 
quelques critiques. Il ne se peut que, dans une étude dont la portée 
dépasse de loin les cadres d’un livre de pure logique et qui ouvre 
une série de volumes destinée à couvrir l’ensemble de toute la 
philosophie scolastique, nous pensions sur tous les points exacte- 
ment comme lui. 


+2 
Nous nous bornerons aux trois questions suivantes qui nous 
paraissent impliquer discussion utile : la notion que l’auteur se fait 
de la Critique, la méthode qu'il entend suivre dans l'exposé du 
thomisme, enfin la notion qu’il propose de la connaissance et 
l'application qu'il en fait à la connaissarce sensible. 
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1. Le Problème « critique ». — Le titre de l'ouvrage : « Cri- 
tique de la connaissance » éveille immédiatement la pensée du 
problème, sinon sceptique du moins idéaliste, à la mode depuis 
Descartes et Kant, autour duquel se sont livrées et continuent de 
se livrer les batailles que l'on sait : peut-on et comment justilier la 
valeur réaliste de nos facultés de connaître? Et l’on s'attend, en 
ouvrant le livre, à trouver discutée et peut-être enfin résolue la 
fameuse question, la question par excellence de la philosophie 
moderne, Or l'on est bien vite détrompé, l’auteur entendant la 
« Critique » dans un tout autre sens. Pour le P. de Tonquédec 
en effet, ce que désigne ce nom n’est pas et ne peut pas être de 
« savoir si le problème du réalisme et de la valeur de notre con- 
naissance en général peut et doit se poser, si c'est un problème 
véritable ». A ses yeux, nous l'avons déjà dit, il n'y a là quun 
pseudo-problème au sens strict du mot, car il « implique cercle 
vicieux en tant que sa position même suppose sa solution acquise » 
(p. 22). Et dans son chapitre final, il tance vertement et durement 
le Cardinal Mercier, le P. Jeannière et tous ceux qui s'aviseraient 
d'aborder une tâche aussi insensée. 

M. Gilson, dans un compte rendu, par ailleurs très bienveillant, 
du livre du P. de Tonquédec, admet avec lui que, dans la philo- 
sophie thomiste, le problème critique ne peut pas se poser. Mais 
il n’en reproche qu'avec plus de vivacité à l’auteur d’avoir introduit 
le mot « Critique » dans son titre : ce mot, depuis Kant, a un sens 
consacré auquel on ne touchera qu’en s’exposant à engendrer de 
graves équivoques. Voici en effet ce qu'écrit M. Gilson : 


« Nous ne croyons pas qu'il y ait une Critique de la connaissance chez 
S. Thomas et c’est jouer sur les mots que de lui en attribuer une... 
Admettons, ce qui est vrai, que la reconstitution opérée par le P. de 
Tonquédec ne contienne pas un seul fragment qui ne soit authentiquement 
thomiste, il n’en résulte qu’une chose, c'est que lui-même ne comprend 
pas ce que c’est qu'une critique de la connaissance; car le fait qu'il 
y ait une métaphysique thomiste de la connaissance, comme il y en a 
une, et même le fait qu'elle sorte satisfaisante quant à l'essentiel, ce 
qui est notre avis personnel, n'autorise aucunement à parler d’une critique 
thomiste de la connaissance. Si S. Thomas avait posé le problème critique, 
commençant comme Kant, il aurait fini comme lui; la position de la 
question implique la réponse. Ce qu'il faudrait bien plutôt à notre avis 
montrer, c'est que, dans le thomisme authentique, ce problème critique 
ne se pose pas; c’est là à notre sens l’un de ses plus grands mérites; 
en négligeant ce point de vue, les philosophes néoscolastiques se laissen 
en réalité influencer par Kant bien plus profondément qu'ils ne l’ima- 
ginent. En demandant à S. Thomas de résoudre le problème posé par 
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Kant: ou bien ils déforment ce problème et toute leur entreprise donne 
l'impression d’un artifice, — ou bien ils posent le problème authentique, 
et ils introduisent alors l’idéalisme critique dans le thomisme pour 
pouvoir l’en faire sortir. Nous devons à la vérité de dire que le P. de 
Tonquédec a trouvé une troisième voie : donner un excellent exposé 
de la doctrine thomiste de la connaissance, la baptiser critique une fois 
pour toutes et ne plus se soucier aucunement, dans la suite, du problème 
que cette dénomination devrait soulever » (« Revue Philosophique » 
1930, décembre, p. 450-451). 


? 


A cette critique nous avons la bonne fortune de pouvoir opposer 
une réponse directe que le P. de Tonquédec a bien voulu nous 
communiquer. Nous serons ainsi assuré d’avoir sa pensée complète 
et exacte : 


« Je ne crois pas que mon titre soit illégitime. Aux yeux de M. Gilson, 
il ne peut y avoir critique de la connaissance que si l’on pose le problème 
comme Kant: ce qui oblige, ajoute-t-il, à le résoudre comme lui. C’est 
une opinion. La mienne est au contraire, que l’on fait de la critique 
toutes les fois que l’on examine la valeur de la connaissance. Cet examen 
étendu aux diverses espèces de connaissance, fait tout le sujet de mon 
livre, et son unité. Cela n’est pas de la psychologie; ce n’e+t pas davantage 
de la métaphysique, entendue au sens d’ontologie, c’est-à-dire science 
des premiers principes de l’être. Car il ne s’agit ni de décrire ce qui 
est, ni d’en découvrir les causes, mais d’en examiner la valeur et 
la portée, à un point de vue tout à fait unique et irréductible. Ce n’est 
pas non plus de la logique, conçue comme l’art de raisonner. J'aimerais 
à savoir sous quelle rubrique M. Gilson classerait ce genre de recherches. 
Lorsque par exemple, on étudie la valeur de la sensation, qu’on en 
montre le caractère à la fois objectif et relatif, et que, distinguant entre 
ses divers termes, on trouve qu'elle est infaillible ici et pas là, ne fait- 
on pis la critique d'une certaine connaissance? Et ainsi des autres. 
Quant au problème d'ensemble, qui porte sur la connaissance en général, 
M. Gilson dit que « pour le thomisme authentique ce problème critique 
(au sens de Kant) ne se pose pas » et que « c’est là l’un des plus grands 
mérites » de cette philosophie. Je suis tout à fait de son avis. Je lai 
dit et montré aux chapitres 1 et XII. Mais dire cela et le montrer, et 
surtout en faire un mérite au thomisme, c’est traiter expressément de 
la critique de la connaissance. « S'il ne faut pas philosopher, il faut 
encore philosopher » pour prouver qu'il ne faut pas philosopher. 
Critique ne veut pas dire nécessairement négation ou doute, mais simple- 


ment examen, » 


Il nous semble que ce différend se ramène en somme à une querelle 
de mots. L'usage courant réserve au mot « Critique de la counais- 
sance » le sens que lui a donné Kant : cela est vrai. Mais si l’on à 
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soin de prévenir le lecteur, on ne voit pas ce qui empêcherait un 
auteur de donner à ce terme un sens plus large, semblable à celui 
que le P. de Tonquédec vient de nous exposer. Aussi ne lui cher- 
cherons-nous pas davantage chicane pour ÿ avoir recouru. 

Mais, sous cette querelle de mots, demeure une question d'idées 
autrement importante. Le problème critique de la valeur de nos 
connaissances, et plus spécialement le problème de l’idéalisme, tel 
que l'ont posé les modernes, doit-il être traité dans la philosophie 
scolastique par une fin de non recevoir absolue et être, sans autre 
forme de procès, déclaré absurde et contradictoire, ne souffrant ni 
d'être posé ni d’être examiné? Ici nous sommes d’un avis diamétra- 
lement opposé et au P. de Tonquédec et à M. Gilson. 

Que la philosophie scolastique ne se soit pas posé le problème, 
c’est entendu, — qu'elle n'ait pas de quoi y répondre, c'est une 
autre affaire, — et qu'on ne doive pas tâcher d'y répondre, c’est ce 
que nous estimerions ruineux pour le bon renom de la philosophie 
scolastique comme pour la cause de la vérité. 

Nous admettons parfaitement que les termes dans lesquels Kant a 
posé le problème sont inadmissibles et que sa division irréductible 
du phénomène et du noumène, posée comme postulat au début de 
sa Critique, non seulement rend toute solution impossible, mais ne 
répond absolument à rien dans l’ordre de l'expérience comme dans 
celui de la métaphysique : et de le montrer constitue déjà un pre- 
mier résultat non négligeable dans l'occurrence. Mais que l’on 
méconnaisse sous le faux problème kantien, un véritable et très 
légitime problème philosophique; que l’on dénie pour autant à la 
raison le droit de rechercher ses propres titres et la possibilité de 
les produire, de justifier sa propre valeur non seulement dans telle 
ou telle de ses applications, mais en elle-même et dans toutes les 
assertions posées par elle comme certaines; que l'on renonce par 
suite à trouver à nos certitudes un fondement qui serait stricte- 
ment philosophique : c'est à quoi L'on ne consentira qu’au détriment 
le plus paradoxal de la raison elle-même et qu'en avouant par le 
fait son impuissance et son infériorité. M. Gilson ne veut pas qu’on 
pose le problème autrement que ne l'a fait Kant, à peine de le défor- 
mer et de donner « l’impression d'un artifice ». Exigence ou plutôt 
scrupule d'historien que ne saurait admettre le philosophe dogma- 
tique : celui-ci ne se préoccupe pas tant de ce que les autres ont dit, 
que de trouver et de défendre le vrai, il porte exclusivement son 
attention et son intérêt sur la Vérité pure sans se préoccuper des 
étiquettes verbales. Or il est très permis de penser que, sous le 
pseudo-problème posé par Kant, il y a engagée une question 
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sérieuse et profonde, qui peut-être n’a pas été traitée par les 
maîtres de l'antiquité et du Moyen Age, mais qui répond à une 
exigence très raisonnable de l'esprit. La tâche de nos modernes 
scolastiques devra être de préciser les termes de cette nouvelle 
question, de montrer en quoi les idéalistes méconnaissent les vraies 
données du problème et corrompent, si l’on peut dire, la question 
même, enfin de chercher une solution qui puisse satisfaire le besoin 
essentiel qu'a l'intelligence de yarantir ses certitudes. 

Qu'on le veuille en effet ou qu'on ne le veuille pas, dès là que 
l'on a reconnu dans la connaissance une distinction nécessaire entre 
le sujet et l'objet, la question des rapports qui doivent exister 
entre les deux se pose et s'impose de façon inéluctable : d'où 
surgit, par le fait même, le problème critique. Comme l’a fort bien 
dit le P. de Munnynck, O. P. : « L'objet est en soi, l'objet est dans 
le connaissant et il est manifeste, si l’on veut admettre la valeur 
objective de la connaissance, que l’objet en nous doit correspondre 
à l’objet en soi. Mais il est trop évident que l’objet dans l’intelli- 
gence est intellectuel et que l'objet en soi, comme tel, ne l'est pas. 
Il y a donc une différence entre l'objet en soi et l’objet en nous et 
l'analyse des deux termes « être » et « être connu » nous révèle que 
cette différence est énorme, que nous sommes en face de deux 
ordres apparemment irréductibles, dont la conjonction constitue £e 
problème de la connaissance » (« Revue néoscolastique », 1914, 
p. 194). On sait la réponse des idéalistes, des pragmatistes et 
autres : montrons-leur qu ils ont tort et que le réalisme seul vaut, 
mais montrons-le!, car la question est posée. 


1. Le P. SrMoniw, O. P., dans un article de la « Revue des sciences philo- 
sophiques et théologiques » de mai 1931, intitulé Connaissance et similitude, 
pose à son tour en termes très clairs le problème de la connaissance el ce 
qu'il entraîne. Il rappelle à la suite du P. Kremer que « nous connaissons 
les choses grâce à un intermédiaire subjectif. Or selon sa nature propre et sa 
fonction essentielle, cet intermédiaire subjectif est une similitude de l'objet, 
donc de quelque façon, une copie, un décalque. Peut-on prélendre, grâce 
à ce décalque, atteindre l’objet? » Tel est bien en effet le problème que se 
propose de traiter ce que l’on est convenu de nommer le problème critique. 
Or ce problème pose deux questions et appelle deux réponses, l’une méta- 
physique, étant supposé acquise et admise la valeur réaliste de la connaissance, 
l’autre préalable et antécédente, qui est cette valeur réaliste même. Cest ce 
que distingue très bien l’auteur: « définir la connaissance par une similitude 
c’est, croit-on, une conclusion postulée par le réalisme préalablement admis. 
Si cette position est exacte, il semble qu’il en faille tirer, au point de vue 
épistémologique, une conséquence importante de méthode. En effet toute 
conclusion dépend des principes sur lesquels elle s'appuie et dont elle tire 
sa valeur ; mais par contre, aucune conclusion ne peut être invoquée directe- 
ment pour légitimer ses principes. Prendre son point de départ dans la notion 
de la connaissance-similitude pour essayer de justifier critiquement le réalisme, 
parait une entreprise chimérique et irrecevable à priori. Par contre il 
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Le P. de Tonquédec critique vivement dans son ch. XIT, la manière 
dont certains auteurs récents ont mené cette démonstration — ou 
plus exactement, si ce n'était un barbarisme — cette « monstration ». 
Et nous ne ferons pas difficulté de consentir que la théorie du 
Cardinal Mercier et du P. Jeannière est loin d’être absolument 
« apaisante ». Nous voudrions cependant que l’on distinguât entre 
les divers éléments de cette théorie. Si la solution du Cardinal 
Mercier par la distinction des jugements d'ordre idéal et des juge- 
ments de réalité donne prise à de grosses difficultés, du moins le 
doute initial que suppose cette solution, — à condition de l'entendre 
d’un doute purement méthodique, qui, dans l’ordre de la réflexion, 
laisse intacte l'adhésion fondamentale aux certitudes spontanées et 
s’abstient seulement de juger, selon la formule mème du doute que 
nous relevions plus haut chez le P. de Tonquédec, mais pose 
une question pour inciter l'esprit à se rendre raison à lui-même de. 
ses certitudes — ce doute est parfaitement légitime et n’entraîne 
aucune pétition de principe, aucun cercle vicieux. Le Cardinal 
Mercier est peut-être allé trop loin dans cette voie du doute, lorsque 
surtout il déclare que tout serait perdu si l'on n’arrivait pas à une 
solution scientifique et rigoureuse de la question : avouons seule- 
ment que sa pensée sur ce point n'offre pas toute la clarté désirable. 
Et quant au P. Jeannière, l'on peut accorder sans peine au P. de 
Tonquédec, qu'il est difficile de voir comment cet auteur, par 
ailleurs si suggestif et si remarquable, peut sortir honorablement de 
ce doute réel qu'il préconise, doute non fictif et au vrai non métho- 
dique, qualifié négatif mais en réalité très positif, qui atteint jus- 
qu'aux vérités de foi. Mais ces exagérations et les insuccès de 
certaines tentatives n'empêchent pas qu'il n'y ait là, au seuil de la 
métaphysique, une question à poser, un doute à éclaircir, un pro- 
blème à résoudre, un problème qui inquiète à juste titre les esprits 


est une justification de la valeur de la connaissance que l’on doit exiger d'une 
philosophie réaliste, à savoir une justification d'ordre métaphysique » (p. 297). 
Sur cette justification métaphysique donnée par le R. P., nous ferions sans 
doute quelques réserves, mais ses principes méthodologiques nous semblent 
excellents et nous ne pouvons que nous associer à sa conclusion : « Il semble 
qu’il y ait place, à cause des conditions de fait de la connaissance humaine, 
pour le problème critique concernant la valeur de cette connaissance. La 
preuve métaphysique vaut en métaphysique, à partir du postulat réaliste: 
elle consiste à montrer l’intime cohérence des positions réalistes les unes 
avec les autres, mais elle ne conclut rien quant à la valeur du réalisme lui- 
même auquel une autre philosophie pourrait, légitimement peut-être, se 
substituer. La question critique reste donc entière. Mais, pour essayer de 
résoudre ce problème, il est nécessaire de prendre un point de départ ailleurs 
que dans les conclusions métaphysiques du réalisme, on doit faire appel au 
fait même de la connaissance et aux conditions selon lesquelles il nous 
apparaît » (p. 303). 
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contemporains, en particulier la jeunesse, un problème que l’on 
peut nier en paroles, mais qui ne laisse pas de se reposer invinci- 
blement et que l’on n'écarte par dédain ou prétérition qu'au risque, 
non pas de tomber dans le scepticisme, mais d'avouer la « Démission 
de la métaphysique ». 


2. La méthode à suivre dans l'exposé de la philosophie de saint 
Thomas. — On peut en imaginer plusieurs. La première est pure- 
ment historique, celle-là même qu'a suivie M. Gilson et qui, renon- 
çant à proposer synthétiquement en un corps de doctrine systématisé 
et un, parfaitement cohérent, une philosophie qui est éparse dans 
l'œuvre du Docteur Angélique, sous-jacente à tous ses exposés 
théologiques, mais jamais ramassée par lui en un tout homogène, 
se contente de reproduire l'ordre des Sommes ou de tel ouvrage 
plus caractéristique, et d'y considérer à part, en le résumant, ce 
qui s y trouve de philosophie. Dans le plan purement historique, 
qui est parfaitement légitime, cette méthode est tout à fait recevable 
et, de ce point de vue, nous avons adressé jadis ici-même à 
M. Gilson des éloges que nous ne retirons en aucune façon et sur 
lesquels la dernière édition de son Thomisme ne nous ferait que 
renchérir. 

Une autre méthode, non historique mais dogmatique, consiste à 
prendre les principes fondamentaux de la philosophie de saint Tho- 
mas, à les organiser en un corps de doctrine cohérent, puis à les 
développer selon leur sens propre en les faisant bénéficier de tous 
les apports de la philosophie ultérieure. Ce procédé, tout à fait 
recevable lui aussi, lorsqu'il s’agit d'exposer la vérité pour elle- 
méme, ne rentrait que partiellement dans le cadre de l'exposition 
que ses auditeurs normaliens avaient demandée au P. de Tonquédec; 
mais surtout il ne rentrait que partiellement aussi dans les idées 
de l’auteur lui-même, comme nous l’avons vu. Si le P. de Tonqué- 
dec devait s’efforcer de remplir la première partie du programme, 
la seconde devait être écartée résolument par lui (cf. surtout p. vr 
et vu). Sans discuter pour elle-même cette méthode qui, en accor- 
dant à saint Thomas d’avoir à peu près tout dit sur les nombreuses 
questions que comporte, dans le cas présent, la seule logique et 
qui, pour autant, semble rétrécir un peu bien indûment l'horizon 
philosophique, je me contenterai de faire sur la reconstruction 
dogmatique qu'a tentée le P. de Tonquédec et sur la méthode qu'il 
y a employée, deux simples remarques. 


a) La première aura trait au secours ou à la nuisance que peuvent 
apporter à ce travail de systématisation et de reconstruction les 
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commentateurs de saint Thomas. Nous sommes absolument d'accord. 
avec lui sur ce principe : c’est chez saint Thomas lui-même et non 
pas chez ses commentateurs qu'il faut aller chercher sa propre 
pensée, rien ne vaut le texte ni le contact direct avec le Maitre. 
Mais cette pensée serait-elle donc partout et toujours si claire 
qu’elle ne prête à aucune discussion et, sur certaines de ses grandes 
lignes directrices, l'unanimité se serait-elle donc faite parmi 
ceux qui s’en sont tenus au texte lui-même? 

Le P de Tonquédec cite cette proposition vraiment étrange et 
déconcertante de M. Maritain : « aucun thomiste ne se trompe sur 
le sens de n’importe quel mot dans n'importe quelle phrase de saint 
Thomas »! Et l'essentiel bon sens réaliste du P. de Tonquédec la 
lui fait rejeter, comme de juste, de façon catégorique : « Nous ne 
connaissons pas cette grâce efficace, ce charisme d'infaillibilité qui 
résiderait en chaque thomiste et l'habiliterait, sans erreur possible, 
._ à l’intelligence du grand Docteur » (p. xxni). Qui n’applaudirait à 
cette réaction de la raison raisonnable qui a le sens du ridicule et 
sait ce que parler veut dire? Mais ces divergences d'interprétation 
qui existent parmi les thomistes de la meilleure marque et que 
reconnaît ici exercite le P. de Tonquédec, ne porteraient-elles donc 
que sur des points tout à fait secondaires et de détail, comme on 
nous le donne à entendre? Et malgré certaines exagérations 
manifestes qui déparent le chapitre, désormais célèbre, où Duhem 
a exposé et jugé la métaphysique de l’Aquinate, faut-il donc dire 
que tout y était faux et sans fondement, que la synthèse du Plato- 
nisme et de l’Aristotélisme qu'a tentée saint Thomas est complète- 
ment achevée et sur tous les points cohérente, qu'ayant traité beau- 
coup de questions « per summa capita », il a posé sur toutes choses 
des principes dont il a vu toutes les applications possibles et qui 
ne sont pas susceptibles d'interprétations diverses selon qu'on les 
envisage dans la perspective de Platon ou dans celle d'Aristote, 
qu'enfin lui-même n’a jamais varié et que le Thomas des Sen- 
tences est exactement le même que celui des Commentaires sur la 
Métaphysique et la Physique? Le P. de Tonquédec paraît bien le 
penser, mais il est tout à fait légitime de penser différemment sans 
pour cela manquer.en rien de respect à la mémoire du saint Doc- 
teur ni à l'admiration et au culte qu'il mérite à tant de titres. 

Bornons-nous à un exemple. Il est aujourd’hui reçu communément 
parmi ceux qui se rangent dans l’école dite thomiste, de présenter 
la synthèse métaphysique de saint Thomas en fonction du principe 
de la limite de l'acte par la puissance. Or ce principe, du moins 
sous sa forme rigide, outre qu'il n’est pour ainsi dire jamais exprimé 
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par le saint Docteur à titre de principe général {on n’en donne qu’un 
seul exemple qui laisse d’ailleurs place à toutes les interprétations) 
est d’origine et d'essence exclusivement platonicienne: il n’est 
nullement aristotélicien comme l'ont reconnu loyalement des histo- 
riens les plus qualifiés de l’école thomiste même et quoi qu'on ait 
pu dire à l'encontre pour le concilier avec l’aristotélisme de saint 
Thomas. Aussi bien chercherait-on vainement chez le Stagirite la 
notion de participation que synthétise ce principe et il faut des 
efforts d'exégèse vraiment titanesques pour ramener sur ce point 
l’une à l’autre les deux philosophies des maitres de l'Académie 
et du Lycée. Cela étant, niera-t-on que, dans toute la dernière 
période de sa vie, l'Aquinate, dont les commentaires sur les Sen- 
tences et les Questions disputées De Veritate se ressentent encore 
si fort des influences platoniciennes jusque-là en vigueur chez tous 
les Augustiniens préthomistes, se soit de plus en plus, sinon unique- 
ment même, rapproché d'Aristote en philosophie? Nous ne préten- 
dons pas que les deux courants ne soient appelés à se compléter 
l’un l’autre, voire peut-être à se fondre en une synthèse harmo- 
nieuse. Cette synthèse est-elle réalisée et toute faite, ne parietur, 
chez saint Thomas? Et dans l'exposé de sa philosophie, est-il donc 
si aisé de définir en cette matière les arêtes vives, les points 
prépondérants ? 

Nous croyons pour notre part que, en définitive, au soir de sa vie, 
saint Thomas avait opté résolument pour l'aristotélisme, encore 
que, sur bien des points, il s'en séparât, il l'ait corrigé ou ait laissé 
son interprétation indécise. Mais cela ne l'empêchait pas pour 
autant de vouloir garder du Platonisme de sa jeunesse et de la 
philosophie du grand Augustin tout ce qui lui serait possible, posant 
ainsi les bases du plus large éclectisme, qui ne laisse tomber aucune 
vérité, quelle que soit sa provenance et qui cherche, à travers des 
essais plus ou moins réussis et toujours renouvelés, à en faire 
la synthèse et à les constituer en système cohérent. Que si une 
première tentative ne réussit pas, une autre sera sans doute plus 
heureuse et du moins la voie reste ouverte aux successeurs. 

Étant donné la vérité incontestable de ces remarques, il m'est 
impossible d'admettre le jugement sévère qu’à l'occasion le P. de 
Tonquédec porte, à la suite de tant d’autres d’ailleurs, sur Suarez 
et qui donne trop l'impression qu'il le connaît peu et qu’il ne l'a guère 
lu (p. 459). Nous croyons fermement pour notre part qu’en dépit 
de divergences certaines, que nous n'avons nulle envie de nier, 
l'essentiel de la pensée de Suarez qui tâche à retenir de l’augus- 
tinisme ce qui s’y trouve de solide tout en suivant pour l'ensemble 
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Aristote et l'aristotélisme, est profondément thomiste au sens de 

saint Thomas. En particulier son interprétation de la limite de l'acte 
par la puissance, et donc sa conception de la participation, de la 
contingence, de la distinction du créateur et de la créature est 
en parfaite conformité avec la pensée de saint Thomas, — tout de 
même que_sa théorie de la connaissance intellectuelle, ce qu'il dit 
de la connaissance du singulier demeurant sans doute matière à 
dispute, mais ne compromettant nullement l'ensemble. Oh! j'entends 
d'ici les clameurs que cette déclaration est susceptible de soulever 
et je sais qu'elle contredit l'opinion quasi universellement reçue 
à l'heure présente; mais on me permettra de n’en être guère ému, 
parlant en connaissance de cause et sachant combien de « tom- 
beurs » de Suarez actuellement l'envoient aux gémonies sans en 
avoir lu autre chose que quelques citations de seconde ou de 
troisième main... Quant à avoir préparé par son esprit et sa méthode 
essentiellement critique la voie à certaines orientations nouvelles, 
‘du reste très heureuses, que devait prendre la philosophie moderne, 
quant à avoir essayé de restaurer la scolastique médiévale alors en 
décadence, de la prolonger et de la faire progresser, d'ailleurs 
exclusivement dans son sens traditionnel, en lui ouvrant quelques 
horizons inédits : vraiment l'on serait mal venu de le lui reprocher. 

A condition toutefois de noter ceci : il y a manière et manière de 
suivre les traces d’un initiateur et ce n’est pas parce que d’aucuns 
abusent de ses suggestions ou détournent ses principes de leur 
sens originel et propre qu'il faut faire retomber sur le maître 
: la responsabilité des erreurs commises par ses disciples. 

Mais ce n'est pas le lieu de soulever à ce propos une question 
historique extrêmement vaste, d’un intérêt d’ailleurs considérable 
et dont l'étude récente de M. Gilson sur les Sources scolastiques de 
la pensée cartésienne où est exposée largement l'influence exercée 
par Suarez sur Descartes, laisse entrevoir l'importance. Nous lais- 
+ sons ce soin à d'autres pour l'instant. Nous regretterions seulement 
que le P. de Tonquédec pût donner à penser qu'il partage à l'en- 
droit de Suarez l'opinion que M. Maritain énonçait en janvier 
dernier au studio franco-russe et que publiaient les nouveaux Cahiers 
de la Quinzaine : « Suarez n’est pas un grand scolastique pour 
nous ».. Pareille déclaration ne fait de tort qu’à celui qui l’émet 
et montre que son auteur ne connaît pas le sujet dont il parle. 

Pour en revenir à saint Thomas, nous croyons, précisément à cause 
du double courant qui se dispute sa pensée, à cause du caractère 
essentiellement syncrétique qui définit sa philosophie et fait d'elle 
le confluent de tout l'effort intellectuel antérieur à lui, dans tous 
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les mondes de la pensée : hellénique, arabe, juif, latin, nous croyons 
que cette philosophie est essentiellement éclectique — comme tout 
syncrétisme, — essentiellement perfectible aussi et inachevée, enfin 
essentiellement apte à fournir un (ou peut-être plusieurs)‘ensemble 
Synthétique très cohérent selon la valeur et le sens reconnus aux 
postulats systématiques fondamentaux. Il appartient au philosophe 
de marquer le sens prédominant de la pensée du Docteur angélique, 
pensée toujours en marche et jamais rassasiéce de tendre vers les 
richesses inépuisables de la vérité infinie. Mais nier la difficulté de 
la tâche et refuser d'admettre que l’on puisse se tromper en cours 
de route serait puéril, — tout de même qu'il le serait de dénier à 
des synthèses d'orientation différente de celle que l'on est convenu 
d'appeler aujourd'hui thomiste une vraie valeur fondée objectivement 
en saint Thomas, s’il est avéré par ailleurs que, chez le Docteur 
angélique, se trouvent bien réellement des principes qui ont reçu 
de lui à des moments divers des sens également divers, ou encore 
des principes sinon tout à fait opposés entre eux, du moins dispa- 
rates, qui se complètent en se corrigeant, qui s’atténuent les uns 
les autres et dans des directions divergentes. Nos esprits discur- 
sifs ne peuvent embrasser la vérité dans son unité pure et saint 
Thomas encore jeune lorsqu'il mourut (à 49 ans il reste à un esprit 
en pleine possession de ses forces une vaste marge pour préciser 
ses positions, pour progresser et se perfectionner) était loin d'avoir 
fini de « boucler » sa synthèse. 


b) Une autre remarque portera sur la notion de système. — Le 
P. de Tonquédec n’est pas tendre pour ceux qui veulent distinguer 
les thèses fondamentales, les « grandes vérités » absolument néces- 
saires que tous doivent admettre et le système qui, lui, serait indif- 
férent. Il se demande quel sens pourrait avoir en philosophie cette 
distinction et il n’en voit pas. En théologie, elle va de soi : 


« Mais en philosophie, tout est d’une seule venue, tout est du même 
ordre, tout est rationnel, rien ne relève que des appréciations de l'intelli- 
gence humaine. La grande différence à faire entre les diverses affir- 
mations qui composent une synthèse philosophique, c’est celle de leur 
vérité ou de leur fausseté : tout ce qui est vrai a un droit égal et de même 
ordré à être admis. Ce qui est affirmé l’est-il gratuitement ou non? Les 
arguments sont-ils valables ou non? Et surtout quelle est la cohérence 
intrinsèque de l’ensemble? Celui-ci ne souffre-t-il pas de quelque 
contradiction cachée? Voilà les véritables questions qui se posent en 


philosophie » (p. XV). 
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Une chose est ou n’est pas guoad se, elle est vraie ou-fausse onto- 
logiquement : c'est l'évidence même. Mais quoad nos? C'est une 
tout autre affaire. Or, dans les déductions que l’on tire des prin- 
cipes les plus certains et qui cependant viennent se ranger dans la 
synthèse finale, que d’incertitudes au bout de très peu de temps! 
Plus on s'éloigne des principes, plus on est réduit à l'opinion, au 
probable, à l’incertain, à l'hypothétique. Le philosophe qui propose 
ces déductions aura beau s'évertuer à les montrer nécessaires, il s’en 
faudra que, parce qu'il les croit telles, il puisse établir qu’elles le 
soient en effet. Or ce sont de telles conclusions que l’on a coutume 
d'appeler systématiques. Sans aucun doute, si l’on établit, à partir 
de vérités absolument certaines, des propositions qui en découlent 
de façon rigoureuse et quasi mathématique, il faudra tenir ces con- 
clusions au même titre que les principes d’où elles dérivent. Mais 
c'est ce qui le plus souvent n'a pas lieu. 

La difficuité n'est donc pas là : elle est ae et le P. de Ton- 
quédec indique avec précision là où elle git : « Ce que l’on classe 
d'ordinaire et le plus volontiers dans le système, ce sont précisément 
les principes métaphysiques suprêmes où s'appuie toute une syn- 
thèse philosophique » (p. xvr). En effet là est le point délicat! Si 
ces « principes métaphysiques suprèmes » sont absolument certains, 
immédiatement réductibles aux premiers principes de la raison : 
principes d'identité et de raison suflisante, alors la question sera très 
simple et nous serons tous d’agcord. Mais alors aussi appellera-t-on 
ces principes « systématiques »? Non, à coup sûr. On ne les tient 
pour tels que parce que ces principes « suprêmes » ne s'imposent 
pas de façon absolue, où du moins — tel le célèbre principe de la 
limitation de l'acte par la puissance que seul ont toujours en vue 
les métaphysiciens de l’école dite thomiste lorsqu'ils parlent de ce 
sujet, — ces principes ne s'imposent qu'à la condition d'être enten- 
dus et compris en un sens beaucoup plus large que celui où les 
auteurs du système le comprennent et voudraient que tout le 


monde l'entendit, À dire vrai mème, il faut le déclarer franchement, . 


ces principes, ou plutôt cet unique principe, au sens où on voudrait 
l'imposer et où on le prétend évident et certain, n’est nullement 
évident ni certain et le proposer comme un principe premier, aussi 
premier, aussi fondamental et nécessaire que les principes de 
contradiction ou de causalité, est une gageure qui n'est pas seule- 
ment contredite par toute l'histoire de la pensée humaine, mais qui 
s'oppose radicalement au bon sens le plus élémentaire : jamais on 
n'a prouvé et jamais on ne prouvera qu'un acte dans la ligne de 
la perfection (je ne dis pas : « dans sa ligne de perfection ») ne 
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peut pas être fini et limité formellement par lui-même et qu'il ne 
peut lêtre que par une puissance distincte réellement de lui, à 
moins d'admettre ce postulat injustifiable, qui mène droit au pan- 
théisme : que la perfection, que l'être est de soi, ratione sui, posi- 
tivement infini. Le principe, dans ces limites strictes, est si peu 
évident et certain qu'il est simplement faux comme en témoignent, 
dans la théorie thomiste même, les formes angéliques. En dehors 
d’une affirmation hautaine qui revient à dire : « moi je comprends 
ce principe et je vois sa vérité : cela suffit. Que si vous n’êtes pas 
assez intelligent pour voir et comprendre, c’est tant pis pour vous! » 
— en dehors de ce sous-entendu {encore bienheureux quand vous 
n'en recevez pas la déclaration explicite et brutale en pleine figure!}, 
qui laisse trop percer l'impuissance l’on n'apporte aucun argument 
rationnel décisif, aucun motif sérieux qui le justifie, aucune réponse 
aux difficultés de fond qui lui sont opposées. Et les adversaires 
auront tôt fait de rétorquer cette fin de non-recevoir : « Non seule- 
ment votre simple affirmation ne nous suffit pas! Maïs nous voyons 
avec évidence s’accumuler contre votre position des objections qui 
la ruinent par la base, et que manifestement votre mentalité et vos 
préjugés d'école ou d'éducation philosophique vous empêchent de 
voir et de comprendre. Ne disons pas que vous n'êtes pas assez intel- 
ligent pour en soupçonner ou percevoir la portée : de tels propos 
sont messéants et sonnent faux. Disons simplement : votre forma- 
tion vous a comme revêtu d’une tunique de Nessus qui vous aveuglé 
et met un écran infranchissable entre la pleine vérité et vous »! 

Arrivée à ce point, la conversation ne peut que tourner court. Ce 
que nous venons d'en dire suffit, et au delà, à faire saisir pourquoi, 
lorsque de tels principes sont en jeu, l’on est légitimement et néces- 
sairement sur ses gardes, pourquoi l'on se défie et l’on doit absolu- 
ment se défier des conclusions qu'on en tire, au même titre et à beau 
coup plus juste titre encore que l’on ne doit se défier des prémisses". 


1. Je me plais à noter après cette critique qui ne s'adresse pas tant au 
P. de Tonquédec qu’à beaucoup d’autres, que le R. P. fait très loyalement et 
nettement les distinctions nécessaires pour ce qui concerne les directions 
de l'Église à l'égard du thomisme. « Il est tout à fait exagéré, dit-il, de 
présenter le thomisme comme l'unique philosophie admise par l'Eglise » (p: XVI, 
note), pensée qui fait l’objet d’un appendice où le P. de Tonquédec reprend 
une conférence : faut-il revenir au « thomisme »? publiée par Iui dans La 
renaissance religieuse (Alcan, 1928). Cette façon de voir est évidente et cer- 
taine : elle n’en a pas moins valu au P. de Tonquédec une réponse qu’il vaut 
mieux ne pas qualifier du P. Pègues, L'autorité pontificale el la Philosophie 
de S. Thomas, Toulouse, 1939. L'auteur y reprend son interprétalion complète- 
ment indéfendable du « proponantur tamquam lufae normae directivae » qui 
clôt l'elenchus des 24 thèses ; il traduit en effet comme si le texte contenait seule- 
ment « proponantur » sans déterminatif ef devait par suite s'entendre au sens 
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3 La connaissance. — Le dernier point que nous voulions abor- 
der à l'occasion du livre du P. de Tonquédec est celui de la connais- 
sance, en particulier de la connaissance sensible. 

Avec un souci qu’on ne saurait trop louer, le R. P. se défend de 
traiter de la connaissance humaine à priori ni surtout en fonction de 
la vision béatifique, comme l'ont fait certains essais malheureux qui 
ont bouleversé toute la scolastique traditionnelle et avec elle avant 
tout le thomisme fondamental de saint Thomas. Il part donc d'une 
donnée expérimentale qui l'amène à cette notion très simple — peut- 
être trop simple — de la connaissance en général : celle d’une prise, 
d’une préhension d’être (p. 4 et 5), d'une identification de l'objet et 
de l’acte (p. 11), d'une réceptivité quasi pure de la puissance cogni- 
tive par rapport à l'être appréhendé (p. 13). D'où suit un réalisme 
absolu et rigide qui s'oppose à l’idéalisme comme le tout au rien et 
qui, à le prendre à la lettre, ne laisse place à aucun relativisme. 

Cette notion que le P. de Tonquédec entend et applique dans tous 
les ordres d’une façon quasi univoque, l'amène dans le plan de la 
connaissance sensible à nier toute distinctio n entre ce que l’on est 
convenu d'appeler qualités primaires et secondaires (p. 79 sq.), à 
défendre l'objectivité absolue de toutes les qualités sensibles telles 
que nous les appréhendons et à mettre celui qu'une telle rigidité 
rebuterait, au pied du mur : si l’on porte atteinte à la connaissance 
sensible, tout l'édifice de la connaissance est de ce chef ébranlé 
(p. 89, 100 et passim) et c'est le baratre de l’idéalisme! D'ailleurs, à 
entendre le P. de Tonquédec, aucune objection sérieuse ne peut être 
apportée contre l’objectivité stricte de nos sensations : du point de 
vue scientifique, aucune ne tient et il y a réponse à tout. 

Je n'ai pas l'intention d'entrer dans le détail d’une discussion qui 
entraînerait évidemment dans des développements considérables. 
Deux questions ici sont en effet soulevées, celle de la connaissance 


de « doceantur », alors qu'il est déterminé et modifié par les mots « tanquam 
tutæ normæ direclivæ » d'une manière qui exclut absolument le sens de 
« thetice doceantur » soutenu par le P. Pègues. Ces thèses doivent être 
« proposées » non pas du tout comme des thèses d'enseignement que le pro- 
fesseur devrait prendre à son compte, développer et faire apprendre à ses 
élèves, mais comme des énoncés formulant des principes directeurs qu’il faut 
connaître et auxquels on peut se.fier en sécurité, sans préjudice aucun pour 
d’autres thèses différentes également sûres, que l’on peut aussi bien enseigner 
en public qu’adopter pour son propre compte. « Proponantur » signifie 
« exponantur » où «declarentur », de quelque façon que ce soit : rien de plus, 
le texte est par lui-même clair, évident et l'encyclique « Studiorum ducem » 
ayant dirimé toute controverse à ce sujet, l’on ne devrait plus avoir à y 
revenir. Des factums comme celui du P. Pègues déconsidèrent l'autorité de 
l'Église; ils discrètent les méthodes de travail des catholiques, tout leur 
enseignement supérieur et par le fait même la science catholique entière. 


ou 


f 
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en général et celle de la connaissance sensible, ce qui est immense 
et sans fin. Je me contenterai, pour faire court, de reproduire ce 
qu'a écrit à ce sujet le P. Simonin dans le compte rendu déjà signalé 


“plus haut : 


« Le P. de Tonquédec, dit-il, se voit contraint non seulement d'admettre 
en bloc et sans réserves, l’objectivité de toutes les sensations, mais d’affir- 
mer que le moindre accroc, consenti à cette objectivité, détruirait la 
< notion même de connaissance » (p. 90). Evidemment la notion qu’il pro- 
pose, celle d'une pure saisie passive de la réalité, n’y résisterait pas, 
mais il semble que la notion métaphysique, celle de saint Thomas, soit à 
fois plus robuste et plus accueillante à la critique des données sensibles. 
Puisque le sens n’atteint pas la vérité formelle, puisque la notion de con- 
naissance est analogique et se réalise dans le sens selon un mode tout à 
fait inférieur et dérivé, on peut tenir, avec assurance, semble-t-il, qu'une 
saine critique de l’objectivité des qualités sensibles ne présente de droit 
aucun danger théorique. Quoi qu'il en puisse être des sens, l’objectivité de 
1a connaissance comme telle et celle de la connaissance intellectuelle, en 
tous cas, paraît bien hors de cause » ( « Bulletin thomiste », 1930, p. 7). 


Nous ne pouvons que souscrire à cette critique. La connaissance 
est une notion analogique et non univoque. Nous admettons certes 
qu'elle est « preneuse d’être », selon l’expression du P. de Tonqué- 
dec; nous admettons aussi et tenons pour certain que ce n'est pas 
le jugement qui donne l’objectivité, mais que celle-ci est présup- 
posée au jugement; il reste que la prise d’être dans le sens sera 
complètement différente de celle que supposera la connaissance intel- 
lectuelle et que le problème se pose alors de déterminer quelles sont 
ses conditions d’objectivité pour permettre un jugement vrai, une 
adaequatio ret et intellectus. Or s'il est acquis une bonne fois que 
cette adaequatio signifie un rapport de « similitude » qui comporte 
des degrés et n'est pas nécessairement un rapport d'identité formelle 
absolue; si, d'autre part, le sens ne juge pas par lui-même, si 
la vérité ne lui appartient pas en propre, s’il ne fournit à l’intel- 
ligence que la matière du jugement qui seul contient la vérité for- 
melle, si l'intelligence a, par nature, le pouvoir de faire la critique 
de la donnée sensible : où serait le dommage et le danger pour la 
connaissance réaliste de ne pas admettre d'emblée l’objectivité 
formelle absolue des qualités sensibles ! ? et de faire plus large que 


4. Pour m'en tenir à cette seule remarque, je confesse que l'identification 
dans un même objectivisme de l’étendue fondée sur la quantité et des qualités 
dites sensibles comme la couleur et le son, ne me paraît pas du tout établie 
ni justifiée par le R. P., ainsi qu'il le voudrait. L'unique argument qu’il met 
en avant est que notre instinct d'objectivité et notre tendance à l'affirmer 
sont les mêmes dans les deux cas : cela me paraît tout à fait insuffisant et ino- 
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le P. de Tonquédec ne la fait la part du relativisme de la connais- 
sance sensible et du « Quicquid recipitur ad modum recipientis. 
recipitur » (p. 12-15)? A l'intelligence de démêler cette part du 
relatif inhérent à ce mode de connaissance et pour cela de s’inspirer 
des diverses données recueillies et fournies par l'expérience aussi 
bien scientifique que vulgaire, interprétée en dehors de tout préjugé: 
systématique, en se laissant faire par les choses. La science phi- 
losophique, comme la science positive, n’a rien à y perdre, tout aw 
contraire. Pour définir la connaissance, le P. de Tonquédec a voulu 
prendre son point de départ dans l'expérience seule, nous ne l’en 
blâmerons nullement, mais il nous semble que, sur ce terrain même 
de l'expérience, il a choisi une base beaucoup trop étroite et qu'à 
s’en tenir au témoignage du simple sens commun, il a été trop strict 
dans sa délimitation. D’autre part, dialectiquement parlant, il 
pourra toujours trouver une réponse aux difficultés qui lui viendront. 
de la science : ces réponses dialectiques sufliront-elles à emporter 
l'assentiment? qu’il nous reste permis d’en douter. 


A cette occasion aussi il y aurait bien lieu de dire un mot de la 
théorie que soutient le P. de Tonquédee à propos de l'explication 
métaphysique qu'il donne de la connaissance. Pour lui en effet, la 
connaissance n’est pas formellement « assimilation » ; elle comporte 
un acte premier et un acte second, mais à l'acte premier seul revien- 
drait de réaliser l'identité de l'intelligence avec l'intelligible, tandis 
que l’acte second seul serait connaissance, mais non assimilation. 
Qu'il s’agisse de la doctrine considérée en soi ou de l’opinion de 
saint Thomas, il y aurait bien à dire sur cette thèse. Mais le P. 
Simonin, déjà cité, s'est chargé de proposer là-dessus beaucoup de 
remarques qui fourniront au lecteur, alors même qu'il ne les 
admettra pas toutes, les éléments nécessaires pour se faire une 
idée sur la question; cela me dispense d’insister. Cf. « Angelicum », 
1930, p. 218-248, L'identité de l'intellect et de l'intelligible dans 
l'acte d'intellection et « Revue des Sciences philosophiques et 
théologiques », 1931, p. 293-303, Connaissance et similitude. j 


* 
* * 


Ces critiques que nous avons faites librement et en toute loyauté, 
en les parsemant de quelques digressions, n’enlèvent rien aux 


pérant dans le cas. D'autre part, le P. de Tonquédec interprète en sa faveur- 
(p. 112) une phrase du P. de Sinéty qui, dans la pensée du regretté professeur 
de Vals, avait un sens ironique certainement opposé à ce qu’il lui fait dire. 


+ 
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mérites essentiels du livre du P. de Tonquédec. Son étude sur la 
Critique de la connaissance est une étude maîtresse que tous les. 
amis de la philosophie scolastique ne manqueront pas de lire. Étu- 
diants et professeurs y trouveront, en une très belle langue dont la 
scolastique n’est pas habituée à être revêtue, une vaste matière à 
élucidations et approfondissements, voire à explorations nouvelles 
et soubhaiteront très certainement que l'auteur poursuive, pour le 
plus grand avantage des études philosophiques, la publication de 
ses leçons. En particulier, puisse-t-il nous donner une Psychologie: 
thomiste complète dont l'absence se fait cruellement sentir! Ce qu'il 
nous a déjà dit sur le terrain psychologique montre qu'il aborderait. 
ce traité en maître parfaitement éclairé et renseigné. Mieux que 
quiconque il est armé pour cette entreprise. | 


Pedro Descoes, S. J. 


Jersey. 


« DU CHEMINEMENT DE LA PENSÉE » 


par E. Meyerson. 


M. Meyerson vient de faire paraitre, à la librairie Félix Alcan, 
un nouvel ouvrage intitulé : Du cheminement de la pensée". Il est 
distribué en trois tomes. Les deux premiers contiennent ensemble 
716 pages de texte; le dernier réservé aux notes et aux tables, 
n'en comprend pas moins de 319. L'auteur conseille aux lecteurs 
qui cherchent à connaître ses idées sans vouloir les approfondir 
de « laisser complètement de côté » la partie de son œuvre con- 
sacrée aux notes. À notre avis ils y perdraient; il y a, en effet, 
autre chose que des références dans ce long appendice : des 
développements suggestifs, des rapprochements intéressants, de 
longues citations seront au moins utiles pour avoir une idée à 
la fois exacte et nuancée d’une œuvre forte mais assez complexe. 
Par ailleurs, ceux qui connaissent déjà les grandes thèses de 
l’auteur ne trouveront pas seulement, sous une forme différente, 
une répétition d'idées qu'ils connaissent. Bien que M. Meyerson 
dise modestement qu’ «ils seront enclins à juger qu’il y a trop peu 
de neuf dans cet exposé et qu'en fin de compte, comme on ne s'est 
pas fait faute de le lui dire, il répète toujours la même chose », 
son dernier ouvrage est neuf à bien des points de vue. 

Nous nous efforcerons d'exposer avec la plus grande objectivité 
les idées maïtresses de l'auteur. Dans une brève critique, nous 
dirons ensuite l'impression qui se dégage de l’œuvre analysée et 
l'usage que l’on peut en faire. Ceux de nos lecteurs qui nous 
verraient user d’une terminologie particulière, ou admettre certains 
principes ou jugements familiers à l’auteur voudront bien se 
reporter au Cahier [II du volume VIII des Archives où nous croyons 
n'avoir employé, selon le conseil de Pascal, que des expressions 
« clairement désignées en termes parfaitement connus », et n'avoir 
admis aucune idée sans en montrer au moins la grande probabilité, 


1. Du Cheminement de ‘la Pensée. Trois tomes in-8° de xxv11-1036 p. 
(Bibliothèque de Philosophie contemporaine). Paris, Alcan, 1931. Prix : 130 fr. 


[374] M. GILLET. — PHILOSOPHIE GÉNÉRALE. 27 


L'auteur d’/dentité et Réalité se proposait dans son premier 
ouvrage de chercher le « dénominateur commun » de toute pensée 
humaine, ce qui caractérise l’activité spécifique de la raison, con- 
sidérée indépendamment des objets auxquels elle s'applique. 
Comme il le remarquait lui-même, une pareille enquête prenait 
forme d’une « théorie de la connaissance » et devenait un effort 
vers la solution du problème capital de la Philosophie. 

Notre philosophe n’a pas changé d'objectif. Il avait cru pouvoir 
trouver des lumières dans l’histoire des sciences. A la suite d’inves- 
tigations laborieuses, il parvenait à donner une définition de la 
raison extrêmement précise et qui avait le mérite, comme il le 
montrait, preuves en mains, de s'appliquer à toutes les manifesta- 
tions de la pensée scientifique. Cela ne l'avait pas empêché, 
d'ailleurs, de montrer combien cette définition semblait convenir 
à la raison philosophique ou à celle du sens commun. Il reste pour- 
tant que l’on mesure ses mots aux choses dont on parle et que 
la définition du marteau-pilon diffère nécessairement de celle que 
l'on ferait du marteau dont se sert un dentiste, bien que les deux 
instruments aient pour but de produire un choc. On aurait donc pu 
croire que ses travaux ne se proposaient que d'expliquer la nature de 
la pensée scientifique, vu que, le plus souvent, l'auteur visait unique- 
ment cette branche du savoir humain. Il restait donc à montrer que 
la définition proposée convenait bien aux traités de Critériologie et 
de Psychologie où l’on étudie surtout la nature de la raison philoso- 
phique. C’est le but que notre auteur a en vue dans son dernier 
ouvrage. À notre avis, il a simplement généralisé les conclusions 
auxquelles il était parvenu auparavant ; ses idées n’ont pas changé. 
Par contre, le nouvel exposé aura quelque chose de moins décon- 
certant pour ceux dont l'esprit a perdu contact avec les théories 
scientifiques anciennes et modernes. 

Le problème de la connaissance, qui fait l’objet du nouveau livre 
de M. Meyerson, peut se présenter à notre attention sous différents 
aspects. Il peut consister à chercher comment nous élaborons des 
idées, quelle est la nature du jugement, s'il est synthétique 
ou analytique, comment nous associons et enchaïnons les jugements 
dans un raisonnement. À quelque point de vue pourtant qu'on 
l'envisage, il revient à expliquer la manière dont notre esprit 
s'enrichit de nouvelles connaissances. Qu'elles se fassent, chaque 
jour, plus étendues, plus profondes, c'est un fait que personne ne 
songe à discuter. Ce qui est plus intéressant et moins évident, c’est 
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de découvrir la voie par laquelle on parvient à ce but, c'est de 
connaître le cheminement de la pensée. 

De nombreux philosophes, et des plus grands, ont cherché à 
résoudre ce problème. Nous songeons aussitôt à Platon, Aristote, 
Descartes, Kant, Hegel, et, à l'époque contemporaine, aux logis- 
ticiens. M. Meyerson, tout en refusant de se comparer à des esprits 
aussi remarquables, aborde le même problème et y apporte une 
solution qui, tout en se rapprochant du péripatétisme, est pourtant. 
marquée d’une forte originalité. 

Avant d'exposer la thèse de notre auteur, remarquons avec lui 
un double aspect que peut avoir une théorie de la connaissance, 
donc la sienne en particulier. Étudier le cheminement de la pensée, 
n'est-ce pas faire à la fois œuvre de psychologue et de logicien? Si 
l'on pose, en effet, que la logique est l’art d'éviter toute erreur dans 
le raisonnement, que la psychologie nous renseigne sur la manière 
dont nous pensons en fait, il existe une confusion entre ces deux 
branches du savoir philosophique. Ce qui est, en effet, le plus 
utile à l'enfant et à l'homme primitif, c'est d’être un bon logicien, 
d'acquérir des idées justes sur les effets et les causes, de faire des 
déductions et des inductions. Mais alors l'étude psychologique qui 
sera faite plus tard de l'exercice de ses facultés humaines (les cas 
pathologiques exceptés) nous révèlera les principaux articles 
d'un traité de logique qui a fait ses preuves et l'on ne voit pas 
en quoi une psychologie quelque peu critique diffèrerait d'une 
logique conçue selon un plan assez large. Un cas particulier 
nous montrera mieux à quel point ces deux sciences s’enchevêtrent 
et peuvent laisser dans l'embarras celui qui est obligé de prendre 
parti pour l’une ou l’autre. On traite habituellement de l’élabora- 
tion de l’idée en psychologie, de celle du jugement en logique. 
M. Meyerson ramène l'une et l’autre à une identification; il sera done 
gèné (p. 14)! pour délimiter le domaine propre de ses recherches. 

Bien que nous nous réservions de revenir plus loin sur ce qu'il 
faut penser de cette confusion entre la marche que suit, en fait, notre 
pensée et celle qu'elle devrait suivre, montrons tout de suite, 
en nous servant d'une comparaison de l’auteur, que l'étude de cas 
normaux de psychologie peut à la rigueur avoir une valeur logique. 
Il est certain que M. Meyerson recherche le processus selon lequel 
notre pensée acquiert en fait des connaissances ; il ne s'ensuit pas 
qu'il ne puisse nous renseigner sur la façon dont nous devons en 
acquérir. Le médecin, en effet, qui étudie comment les rayons 


1 Les références qui ne portent pas de mentions spéciales renvoient à 
l'ouvrage de M. Meyerson, Du Cheminement de la pensée. 


1373] M. GILLET, — PHILOSOPHIE GÉNÉRALE. 29 


lumineux se réfractent dans les différents milieux: de l'œil et se 
projettent sur la rétine apprend par là quelle marche doivent suivre 
ces rayons pour donner desimages exactes. Il peut en être de même 
pour le philosophe qui recherche le cheminement de la pensée dans 
son effort pour augmenter ses connaissances. Si M. Meyerson ne 
fonde pas ses observations sur des cas particuliers anormaux il 
nous donnera, dans son étude psychologique de la connaissance, 
des renseignements utiles sur la marche de notre esprit. 

Que faut-il penser, d'abord, de ceux qui, jusqu’à présent, ont 
cherché à établir les lois qui président au progrès de la pensée 
humaine? Logiciens pour la plupart, ils ont usé d’une méthode 
à priori. Îls ont analysé la voie selon laquelle, croyaient-ils, leurs 
connaissances s'étaient étendues. Appuyés sur la seule réflexion 
psychologique, ils sont ainsi parvenus à créer une sorte de code 
de la découverte. Cette méthode, selon M. Meyerson, a de graves 
inconvénients car elle peut bien nous révéler « une voie par laquelle 
nous pouvions découvrir quelque chose, mais pas forcément celle 
que nous avions suivie ». Il semble, en fait, que les résultats 
auxquels ont abouti la plupart des logiciens ne soient pas d’une 
grande utilité pour nous renseigner sur le cheminement normal de 
la pensée, qui seul nous occupe ici. Si l’on ose ainsi s'exprimer, 
les différents traités de logique écrits par de très grands esprits 
ressemblent un peu à ces cas pathologiques étudiés par la psycho- 
logie expérimentale : ce sont des cas particuliers. Certes ils sant 
intéressants et instructifs (la déviation d’une tendance nous ren- 
seigne par le fait même sur sa nature propre); mais on ne peut 
les prendre comme base d'une étude sur la raison humaine. Nous 
pourrons, certes, consulter les grands logiciens, mais nous devrons 
contrôler leurs dires, selon la méthode positive de notre auteur. 

La logique d’Aristote, pour commencer par la plus ancienne 
théorie du progrès de la connaissance, en dépit du prestige dont 
elle a joui durant si longtemps, n’est pas un instrument de décou- 
verte ou de progrès. Le syllogisme n’est guère, comme le disait 
M. Goblot, qu'une « constatation logique ». Il semble, en effet, 
impossible de sortir de ce dilemme : ou bien le syllogisme est 
nécessaire et il n’apprend rien ; ou bien il apprend quelque chose 
ctil n’est pas nécessaire; on s'ingéniera alors à prouver la majeure 
mais on retombera dans le même dilemme. C’est le paradoxe 
nettement exprimé par Keynes : « D'une part nous devons énoncer 
quelque chose de nouveau; la conclusion doit être différente des 
prémisses et, par conséquent, doit dépasser sûk prémisses. Alors 
que, d'autre part, la vérité des conclusions doit nécessairement 
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découler de la vérité des prémisses et la conclusion, dans un certain 
sens, être contenue dans les prémisses » (p. 47). 

D'ailleurs, si le raisonnement déductif aristotélicien donnait à 
la fois progrès et nécessité, il l'aurait fait voir à l’usage. Or, 
l'histoire semble montrer qu'il ait été incapable de posséder ces 
deux qualités. Durant trop longtemps il n’a fait accomplir que de 
maigres progrès à la pensée humaine. Aujourd'hui où l’on voudrait 
lui garder cette prérogative du progrès, il perd en fait son caractère 
de nécessité pour la majorité des esprits. Remarquons enfin que 
nous n’avons pas l'impression de penser par syllogismes et que si 
cette méthode est un remarquable instrument d'exposition claire 
et précise elle ne semble guère faite pour l'invention. Quant à 
l'induction aristotélicienne, schématisée dans le syllogisme des 
animaux sans fiel, elle semble aussi peu caractéristique du 
cheminement de la pensée. 

La logique baconienne, purement inductive, pouvait paraître 
tout d’abord supérieure à celle d’Aristote. Elle semblait, en effet, 
devoir être plus féconde et atteindre le but que l’illustre chancelier 
anglais assignait à la science, celui de doter « la vie humaine de 
nouvelles inventions ou de nouvelles richesses ». Ce qui frappait 
de mort, selon lui, la logique d’Aristote, c'était de se confiner dans 
la voie déductive et, par le fait, de ne rien trouver qui ne fût contenu 
dans les prémisses. Désormais on ferait appel à l'expérience; une 
méthode presque mécanique, qui « laisserait peu d'avantage à la 
pénétration et à la vigueur des esprits », donnerait des résultats 
inattendus. En fait, Bacon n'a enrichi la science d'aucune décou- 
verte. Aucun savant, semble-t-il, de l’aveu même de ses disciples 
(p. 16, note 34), ne s’est soumis, dans ses recherches, à ses prescrip- 
tions. Une méthode aussi précise que la sienne, en dépit de 
l'heureuse influence exercée par elle sur l’évolution des esprits, porte 
en elle-même sa condamnation. C’est qu'on pourrait, à la rigueur, 
concevoir une machine américaine capable de l'appliquer, et qu'il 
devient au moins paradoxal de songer à faire progresser la pensée 
indépendamment d'elle-même. Comme M. Meyerson l’a montré 
dans ses précédents ouvrages, de grandes découvertes, que l’on 
attribue aujourd’hüi encore à l'induction, ont été, en réalité, 
obtenues par voie déductive. L'induction baconienne est une 
opération étrangère au fonctionnement de la raison. ; 

Descartes, qui faisait à peu près le même cas de la méthode que 
Bacon, se propose d'établir des règles « certaines et faciles » qui 
donneront des résultats féconds à celui qui les emploie « quelle que 
soit d’ailleurs la médiocrité de son esprit ». Le seul moyen, selon lui, 
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d'arriver à la « connaissance certaine de la vérité », c’est de faire 
appel à « l'intuition évidente et à la déduction nécessaire ». Ces 
lois se rapprochent déjà du développement de la pensée normale. 
Il est certain que nous acquerrons un bon nombre de vérités par 
intuition plus que par syllogismes. Mais ce terme reste vague et 
nous renseigne mal sur la nature de la faculté qui en fait usage. 
Par ailleurs, nous faisons la plupart du temps des déductions 
justes, et qui pourtant ne sont pas nécessaires, et surtout: peu 
semblables à celles que l’on fait en « arithmétique et en géomé- 
trie ». La marche spontanée et féconde de la pensée n’est pas 
forcément celle que lui assigne Descartes. 

Lorsque Kant a révélé — ce mot ne semble pas trop fort, étant 
donné le retentissement dont devait jouir cette notion — l'existence 
des jugements synthétiques à priori, il ne s’est trompé, comme 
nous le verrons, qu’en supposant ces jugements totalement indé- 
pendants de l'expérience (p. 393). Poincaré disait, à ce propos, 
que le philosophe allemand n'avait eu d’autre mérite que de baptiser 
la difficulté. Il semble pourtant que, sans avoir parfaitement 
élucidé le problème de la connaissance, il a eu du moins le mérite 
d'en mettre à jour le côté paradoxal. N'’est-il pas certain, en effet, 
qu'une foule de nos jugements ont un caractère déductif indéniable 
et que pourtant ils fassent faire à notre esprit un bond sur une 
connaissance nouvelle? Ces sortes de jugements ne sont pas néces- 
saires; ils ne peuvent se ramener à une identité. Evidemment 
ils foisonnent dans la pensée de Descartes et même dans celle 
d’Aristote, qui gagne alors en progrès ce qu'elle perd en nécessité. 

L’effort des logisticiens a été en quelque sorte de vouloir 
supprimer de la pensée les jugements synthétiques à priori, ou 
plutôt de leur donner un caractère de nécessité qu'ils n'avaient pas 
jusqu'alors. On sait la voie qu'ils ont suivie dans ce laborieux: 
travail de logique. M. Meyerson est forcé de reconnaître que leurs 
conceptions semblent, en fait, ne pas devoir aboutir et nous éloigner 
de plus en plus de la marche normale et féconde de la pensée 
humaine, Que Frege mette huit pages, remplies de symboles 
. concis, pour démontrer que « toute quantité n'en comporte qu'une 
seule qui la suive immédiatement dans la série des quantités », 
que sa démonstration s'appuie à son tour sur un théorème de onze 
pages et qu’elle ne paraisse pas encore parfaitement satisfaisante, 
voilà, selon Poincaré, « qui est évidemment contraire à toute saine 
psychologie », et qui s'écarte par le fait de la voie à suivre pour 
acquérir des connaissances. 

Il est évidemment impossible de prétendre avoir embrassé, ne 
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serait-ce que dans ses grandes lignes, la pensée des maîtres de la 
philosophie, dont nous venons de parler. M. Meyerson, dans sa 
préface, avoue l'impossibilité où il se trouve de faire un résumé 
complet de l « état de La question » des différents problèmes 
qu'il aborde ; à plus forte raison en est-il de même ici. Mais nos 
lecteurs pourront facilement se rendre compte de tout ce qui 
manque aux solutions proposées sur le cheminement de la pensée, 
et, par suite, sur la nature même de notre intellect. Outre que les 
conclusions ne paraissent pas s'appuyer sur des observations 
suffisamment étendues et que l'autorité d'un grand esprit ne vaille 
rien ici contre les faits, il paraît bien que les présupposés de toute 
opération intellectuelle, autrement dit les conditions que notre 
esprit suppose admises avant d'entrer en activité, n’aient pas été 
précisées avec assez de soin et que, par suite de cette ignorance, 
les démarches de l'esprit aient été ensuite faussement interprétées. 
Par ailleurs, si le caractère foncier du cheminement de la pensée 
a été parfois signalé, il l’a été sans peut-être assez de nuances ou 
comme en passant; aussila synthèse, que l’on est en droit d'espérer, 
des opérations intellectuelles reste encore à faire. M. Meyerson 
nous présente la sienne. Les éléments dont il se sert ne sont pas 
nouveaux, pas plus que les pierres dont on bâtit une maison, mais 
il semble les avoir ordonnés de main de maitre en une construction 
d’un beau dessin, forte et simple, vraiment neuve dans son unité. 


Il 


Exposons d’abord, en quelques phrases, les idées maîtresses 
de M. Meyerson sur le cheminement de la pensée, en les faisant 
suivre du minimum de commentaire; nous indiquerons ensuite les 
principaux arguments sur lesquels elles se fondent. 

Le premier présupposé de la raison humaine, quels que soient 
les domaines dans lesquels elle s'exerce, est l'existence d’une 
réalité ontologique, sur laquelle porte ses efforts. Imaginer un 
moment l'isolement de l'esprit serait en stériliser Pactivité, même 
dans les domaines où son hégémonie paraît le plus absolu, 
comme en mathématiques; il ressembleraït alors au vain mouve- 
ment des meules d'un moulin qui n'auraient pas de grain à broyer. 

Cette réalité ontologique, l'esprit la suppose cohérente. Avant 
même de se mesurer avec elle, il sait qu'elle n'existe pas à la 
manière d’un flux qui serait insaisissable. Pourtant, il ne prétend 
pas que cette cohérence soit absolue, bien que ce rêve ne cesse 
de le hanter. Certains attributs du réel, il le sait et il l’accepte, 
bien qu’à regret, sont inconsistants. 
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Ces deux présupposés admis, l’esprit qui est dans son fond 
exigence d'identité, recherche inlassablement les attributs cohérents 
du divers que lui fournit la sensation, c'est-à-dire ceux qui semblent 
conserver une certaine identité dans le temps ou dans l'espace. 
C'est la seule opération dont il est capable dans tous les domaines, 
celle qu’il révèle universellement dans tous les cas de pensée spon- 
tanée non déformée par la réflexion philosophique et qui, à elle seule, 
explique toutes les autres. L'identification opérée par l'esprit dans 
le divers fourni par la sensation n'est pas une identité, elle sera 
toujours partielle, mais, dans son dynamisme, elle tend à se faire 
de plus en plus envahissante. Elle consiste essentiellement à 
sacrifier une partie du réel, à considérer comme négligeable au 
point de vue de la connaissance ce qui lui apparaît comme divers 
et à affirmer l'intérêt de ce qui demeure. 

De cette définition de la raison semblent découler plusieurs 
corollaires. Si la vérité consiste à sacrifier la partie du réel qui en 
elle-même n’est pas cohérente et que nous n'ayons pas de moyens 
certains à priori ou à posteriori de faire exactement ce partage, 
l'erreur est possible. Si l'idée n'est qu'un attribut d'un divers 
infiniment complexe, on ne peut comprendre une idée que dans 
la mesure où on refait le travail laborieux qui l’a dégagée du réel. 
Si l’activité de la raison est une et ne peut être qu'une, l’ancienne 
division du savoir humain héritée d’Aristote et sanctionnée par Comte, 
n'a plus la raison d’être qu'on lui croyait et doit être modifiée. 
Enfin, si notre intelligence tend invinciblement vers le but désinté- 
ressé d'augmenter par voie d'identification sa connaissance du réel, 
elle possède une activité spécifiquement distincte de celle de tous 
les êtres vivants. 

4. La raison humaine suppose l'existence d’une réalité ontolo- 
gique. — Que le sens commun ait toujours cru être entouré de 
choses qui constituent le monde visible, cela n’a pas besoin d’être 
établi. Qu'il soit dans l'impossibilité de penser dès que l’on cherche 
à conduire sa raison sans le secours des images, qu’invinciblement 
la pente de son csprit le ramène aux réalités grossièrement pal- 
pables, c'est aussi évident. 

M. Meyerson a établi précédemment que le physicien, à ce point 
de vue, ne différait pas de l'homme du sens commun, du moins 
par ses tendances profondes. Le savant, en effet, ne cesse de 
parler comme lui. Ainsi, même dans la théorie des quanta qui 
depuis dix ans n’a fait qu'évoluer dans le sens de la pure abstrac- 
tion, voire même de la contradiction, si l’on se place au point de 
vue du sens commun, « [n'est-il pas évident que le physicien est 
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amené à parler du quantum comme] d'un atome? Lui aussi ne se 
modifie pas dans le temps et se déplace dans l’espace, et, dans ce 
déplacement qui est le seul changement qu’il puisse subir, il faut 
bien qu'il imite par quelque côté le comportement des corps 
visibles. On a beau le sublimer à l'extrême, le résoudre en ondes 
selon M. L. de Broglie, ces ondes, on en parle parce que l’on 
pense à celles dont on a observé le comportement. Et même l'onde 
de M. Schrüdinger, qui évolue dans un espace fictif, « l’espace de 
conliguration », et qui ne serait, selon M. Compton, qu'une 
« onde de probabilité », garde encore quelque chose de l'onde 
d’eau ou de l’onde acoustique » (p. 590). 

À larigueur, on pourrait croire que ces allusions au comporte- 
ment des objets dans le monde extérieur sont une nécessité 
d'expression, et, qu’en fait, comme le voudrait M. Brunñschvicg, 
le physicien tende à s’acheminer vers un idéalisme de plus en plus 
radical, à se dégager de l'objet du sens commun, mais c’est préci- 
sément l'inverse qui a lieu. Plus les théories physiques évoluent 
dans le sens de l'irréel, plus les physiciens affirment leurs ten- 
dances réalistes. M. Einstein, on le sait, a protesté de son 
intention très nette de garder dans son système l’objectivité onto- 
logique du réel. 

La théorie des quanta, arrivée au stade d'évolution où elle se 
trouve, semblerait, à première vue, donner tort à M. Meyerson. 
Il paraît en effet chimérique de vouloir assimiler l'onde de 
M. Schrôdinger à un objet réel. Celle-ci s’est dissoute dans l'abs- 
traction de la pensée mathématique On ne peut plus, en effet, se 
la représenter dans l’espace ordinaire à trois dimensions, mais 
dans un « espace de configuration ». Mais d’abord ne faudrait-il pas 
attendre que la nouvelle théorie ait quelques nouveaux titres à 
s'imposer à notre croyance pour en tirer un argument solide contre 
l'objectivité des théories physiques? 

D'ailleurs, jusque dans ces contrées où l'audace de la pensée 
scientifique n'avait encore osé s’avancer, le physicien avoue son 
invincible tendance à ne s'occuper que d’une réalité ontologique. 
L’aititude de M. Schrüdinger à ce sujet est caractéristique. Il semble 
géné de présenter une théorie physique qui s’accommode mal au 
réel; aussi laisse-t-il'entrevoir une évolution de la théorie qui lui 
permettrait de recouvrer l’objectivité qui, aujourd’hui, paraît 
compromise. Ainsi, au cinquième Conseil de Physique tenu à Paris 
en 1927, il reconnaît que la conception quadridimensionnelle 7. 
est plus conforme à l’objectivité du réel physique) est « plus belle 
en elle-même »; il exprime l'espoir « qu’en pénétrant plus profon- 
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dément dans la question, nous pourrons interpréter et comprendre 
les résultats de la théorie polydimensionnelle dans un espace à trois 
dimensions » (p. 771). Selon l'expression de M. Meyerson, « chaque 
fois que cela parait humainement possible, les physiciens retournent 
— On oserait dire avec allégresse — aux images d'essence substan- 
tialiste » tout comme le paysan, qui ne retient d’une théorie sur 
les engrais chimiques que le nombre de quintaux que son champ 
pourra produire à l’hectare. 

D'ailleurs, en admettant que le panmathématisme, qui fait le fond 
de l'idéalisme de M. Brunschvicg triomphe, ce qui ne paraît guère 
probable ni possible, il ne s'ensuivrait pas que le savant y voit 
une conquête de l'esprit, au contraire. Pour prouver que l’intelli- 
gence humaine trouve dans l'idéalisme un état nouveau en progrès 
sur le réalisme, quelque chose qui lui convienne mieux, « il faudrait 
pouvoir établir, — dit M. Meyerson, — que dans une circonstance 
donnée, la raison ayant le choix entre deux voies, deux hypothèses 
dont l’une postulait sciemment ou impliquait inconsciemment 
l'existence substantielle, alors que l’autre ne nécessitait aucune 
supposition de ce genre, a choisi la seconde au lieu de la 
première » ({p. 75). Un pareil cas ne s'est jamais rencontré et 
il est pour le moins très improbable qu'il se montre jamais. 

Mais ne reste-t-il pas un domaine des sciences humaines qui ne 
suppose pas l'existence d’une réalité objective, celui des mathé- 
matiques ?.. M. Meyerson ne le croit pas et appuie son opinion 
sur une discussion qu'il nous est impossible même de résumer. 
En toute hypothèse, il semble bien établi que les abstractions dont 
fait usage le mathématicien ont une origine empirique. « Le sens 
double du terme même de calcul provient de l’habitude ancienne 
de s’aider, dans l’exécution d'opérations d’arithmétique élémentaire, 
d’un ensemble de cailloux » (p. 318). Les éléments de la géométrie 
classique n’ont pas été obtenus d’une façon différente. 

Mais il pourrait se faire, qu'une fois ces principes établis, le mathé- 
maticien se transporte dans l’abstrait et se dégage entièrement 
d’une observation, même lointaine, du comportement du réel. Cette 
supposition semble démentie par les faits et l’on est « contraint 
d'admettre l'intervention, dans le raisonnement mathématique, en 
apparence purement apriorique, d’un élément provenant de l’expé- 
rience » (p. 348), c'est-à-dire qui suppose l'existence du réel. 

Tout raisonnement mathématique est, en effet, une action concrète 
faite sur des êtres abstraïits. Les opérations de l’arithmétique (et 
par suite de l'algèbre) ont pour fondement les règles de l'addition. 
Or, celle-ci est basée sur une « action objective mécanique accom- 
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plie à l'aide de petits cailloux »; les traités d’arithmétique qui en 
parlent ne peuvent que reporter leurs lecteurs à l'expérience de la 
réunion en un seul bloc de différents groupes d'unités. Que les objets 
dont se sertle mathématicien deviennent des irréels, des imaginaires, 
il ne continuera pas moins à les traiter de la même manière. « Sans. 
doute, il est clair qu'en effectuant une addition nous ne pensons 
pas aux cailloux; c'est que nous savons fort bien ce quise passe 
quand, pour les ajouter à d’autres cailloux, -on les transporte d'un 
lieu à un autre ; ce qui n'empêche que c'est néanmoins le compor- 
tement des cailloux qui se trouve au fond de cette opération » 
(p.584). En réalité, il y a un autre élément que celui d'une action 
objective qui intervient en mathématiques ; retenons seulement que 
si la manipulation concrète à laquelle se livre le mathématicien est 
devenue machinale, et pour ainsi dire inconsciente, elle n'en est 
pas moins réelle. 

On ferait exactement les mêmes remarques pour ce qui conterne 
le raisonnement géométrique, Si l’on met à part les cas où cette- 
science ne devient qu'une traduction symbolique de l'algèbre et 
alors échappe en quelque sorte aux méthodes purement géomé- 
triques, nous sommes encore en présence d'opérations concrètes. 
sur des objets abstraits. Il faudrait citer ici en entier les pages que: 
M. Goblot a écrites sur le sujet et dont l’idée maîtresse consiste à 
interpréter les démonstrations fondamentales de la géométrie, en 
particulier celles qui se font par déplacement, comme des vérifica- 
tions expérimentales accomplies sur les garanties que nous offre 
un réel dont l'existence est présupposée. 

Que si l'esprit n'avait pas le secours de l'expérience comme fon-- 
dement des données abstraites utilisées en mathématiques et comme 
guide dans l'élaboration des règles présidant au raisonnement — 
ces deux domaines, d'ailleurs, se compénétrant —, il serait voué, 
selon le paradexe d'Antisthène, à répéter indéfiniment « la même 
chose est la même chose », soit À — À — À. Devant la morne identité 
de l'absence du divers, ils'endormirait dans un néant de connaissance. 

2, La raison humaine suppose que cette réalité ontologique- 
possède des attributs cohérents. — Notre raison ne se contente 
pas de supposer l'existence du réel!. Elle suppose que celui-ci 


1. Remarquons en passant que pour ce qui est de la conviction réaliste de 
notre esprit, elle est pluiôt supposée dans tout jugement qu'afirméesen fait, ce 
qui ne pourrait être le cas pour les jugements mathématiques et ce qui paraît 
d'ailleurs peu conforme à la psychologie réelle du jugement, comme le 
remarquent certains auteurs cités par notre philosophe. Que celte affirmation 
soit contenue implicitement dans tout jugement, c'est bien la pensée de 
M. Meyerson comme cela ressort de ce qui a été expos£ précédemment. 
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n’est pas inconsistant; elle admet avant toute expérience qu'il existe 
certaines relations entre les attributs dont il semble jouir, que, tout 
comme léquation d'une courbe entraîne toutes ses propriété, 
certaines particularités de la dentition, par exemple, sont liées, 
chez le carnivore, à la présence de griffes aux pattes et que ces 
attributs sont cohérents ensemble, que l’un étant présent, l'autre 
suivra nécessairement. En d'autres termes, la raison, dont l’acte 
propre est de rechercher la cohérence comme nous le verrons 
plus loin, qui se sent inadaptée à saisir un réel en flux inces- 
sant, suppose que le monde extérieur est, au moins partielle- 
ment, en harmonie avec elle. 

Que cette supposition soit bien fondamentale dans notre esprit, 
on pourra le voir aux $$S 29, 30 et dans tout le cours de l'ouvrage 
de M. Meyerson. Il y a, dans la réunion des témoignages recueillis 
par notre philosophe, une unanimité et une persistance qui semblent 
défier, en fait, l'opinion contraire. 

La théorie du transformisme, comme le remarque notre auteur 
(S$ 81 et suivants), n'apporte aucun argument en faveur de Ja. 
thèse contraire. Car, s’il s’agit de la mutation des métaux, à 
supposer qu’elle soit réalisée par suite de découvertes sur la 
constitution atomique, elle ne serait opérée que par rapport, ou au. 
moyen d'éléments stables qui, eux, seraient cohérents. De même, 
la transformation d'un organe, en biologie, affirme au moins la 
persistance de l'organe. D'une façon générale on pourrait dire- 
que nous ne nous rendons compte du mouvement d’une chose que 
par rapport à ce qui est en repos et que, par conséquent, une 
certaine évolution, en particulier dans le domaine d’un genre, ne 
contredit pas la thèse de la cohérence des attributs. 

Si notre esprit avait une tendance à moditier sa croyance à une 
certaine cohérence des attributs dans le réel, ce serait plutôt pour. 
en augmenter la portée que pour la diminuer. Ainsi Cuvier, parlant 
de la dépendance mutuelle des particularités qui caractérise un 
animal, semble n’en excepter aucune et affirmer que « la connais- 
sance de l’une quelconque d’entre elles devrait pouvoir nous 
permettre de refaire tout l'animal ». La coloration du pelage d'un 
chat, par exemple, devrait conditionner nécessairement une altéra-. 
tion de telle ou telle partie du squelette. Cette tendance de l'esprit à 
désirer le réel parfaitement cohérent a été exprimée par M. Goblot: 
« il doit être possible, dit-il, en partant d'une maille quelconque 
(d’un réseau formé par les propriétés), de passer à toutes les autres, 
sans en excepter aucune et sans solution de continuité » (p. 162). 
C'est évidemment la négation de l'existence des propriétés acci- 
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dentelles, qu'Aristote, avec un sens souverain de la mesure, avait. 
formulée. 

Cette tendance de notre esprit à vouloir une parfaite cohérence 
des attributs, que nous remarquons très vivante chez certains 
esprits s'affirme encore par les nombreux essais de déduction 
globale de l'univers qui furent tentés et par le prestige dont ils ont 
joui. On peut en voir également une preuve dans l'existence des 
sciences mathématiques. Il semble, en effet, que l'esprit humain 
les ait conçues dans ce but; irrité de ne pas pouvoir trouver dans 
le réel un domaine assez cohérent, il en aurait constitué un autre 
qui lui soit propre et qui ne le déçoive pas. Sans doute ce domaine 
ne lui présentera qu'une image démesurément appauvrie du réel, 
mais il sera du moins constitué avec des éléments parfaitement. 
cohérents entre eux. 

Pourtant, en dépit de ce désir persistant de voir le réel parfaite- 
ment rationnel, nous sentons comme d'instinct qu'il est irrationnel, 
qu'il nous échappe sans cesse. Cela explique le besoin où nous 
nous trouvons constamment de vérifier nos déductions par l’expé- 
rience. À supposer que notre esprit puisse raisonner selon une 
voie purement déductive (nous avons montré au $ 1 de l'article II 
que cela était impossible) et que le réel fût parfaitement cohérent, 
de l’idée de substance il devrait être possible de déduire l'existence 
entière du monde, ou encore, de l'état du monde à un moment 
quelconque de sou existence on devrait pouvoir, soit remonter sans 
erreur possible jusqu'à son commencement, soit prévoir son évolu- 
tion jusqu'à la fin des temps. De l'un quelconque des chaïînons, il 
devrait être possible de gagner chacune des extrémités de la chaîne. 

Nous sentons qu'il n'en est pas ainsi, qu'il ne peut en être ainsi. 
Nous concevons très bien, par exemple, dans l'hypothèse où nous 
nous placions à l'instant, qu'il soit possible, de l'idée de substance, 
de déduire, pour ainsi dire, une infinité de mondes différents. 
Le sentiment de la présence d'un irrationnel qui, dans le monde, 
s'oppose à la possibilité d'une déduction globale est d’ailleurs 
affirmé par la persistance des écoles empiristes dans l’histoire de: 
la Philosophie, et plus simplement par le constant besoin où nous 
nous trouvons de vérifier nos déductions par des expériences. 

Comme le dit très justement notre auteur: « la vérité est que 
nous supposons, que nous sommes bien forcés de supposer, en 
raisonnant sur le réel, une certaine conformité entre lui et la raison. 
Mais nous ne sommes pas tout à fait rassurés à cet égard, car nous 
savons en même temps que la conformité ne saurait être complète. 
C’est pourquoi, dès que le raisonnement a été autre que tout à fait 
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élémentaire, nous vérifions. Avons-nous raisonné juste, c'est-à-dire 
la marche du réel est-elle véritablement, sur ce point, conforme 
à celle qu'a suivie notre raison?.. C'est une nouvelle expérience 
qui nous l’apprendra » ({p. 274). Et, comme cela est évident, le 
recours aux expériences sera d'autant plus fréquent que le domaine 
auquel s’appliquera la raison sera plus complexe et que, par suite, 
il sera plus difficile d'y découvrir les attributs cohérents qui 
demeurent identiques en dépit des changements. L'expérience 
infiniment simple de l'addition de deux groupes de cailloux a été 
faite une fois pour toutes, et, comme les mathématiques entières 
sont basées sur cette expérience primitive, leur développement 
n'étant qu'une construction opérée par l'esprit avec des données 
cohérentes, elles n'ont plus à observer le comportement du réel. Le 
mathématicien est sûr que, si certaines conditions supposées dans 
un problème de mathématiques se retrouvent à un moment donné 
dans la réalité, la solution du problème répondra également au 
cas envisagé. « Plus la matière sur laquelle nous raisonnons est 
complexe, dit M. Meyerson, et moins aisément nous parvenons à y 
introduire de l'identique véritable (à y découvrir des attributs 
cohérents), c’est dire que nous devons, de manière plus apparente, 
avoir recours au réel et à son comportement. C’est là, en effet, un 
trait qui ne peut manquer de frapper quiconque compare les 
raisonnements du biologiste à ceux du physico-chimiste » (p. 634). 

Remarquons, en terminant ce paragraphe, le bien fondé de cette 
deuxième supposition que fait d'instinct notre esprit avant tout 
raisonnement. Nous avons vu que, selon l'adage « nihil est in 
intellectu... », aucune pensée, même mathématique, ne pourrait 
naître en nous sans l'existence d’une réalité ontologique, se présen- 
tant à nous, non pas sous la forme de la sphère de Parménide, mais 
sous celle d'un divers. Si ce divers était parfaitement cohérent, nous 
n’aurions, en un sens, pas besoin de lui et nous pourrions le 
déduire de quelques données simples sans aucun recours à l'expé- 
rience. Par ailleurs, s’il se présentait à nous sous la forme d’un 
flux perpétuel, notre esprit serait réduit à répéter : cette chose est 
différente de cette autre, de cette autre, etc..., soit: À + B ÆC 
+ D. Il reste donc que la seule position acceptable est bien celle 
que nous remarquons de fait dans nos esprits, la croyance invincible 
à l'existence d’une réalité ontologique dont certains attributs sont 
cohérents. 

3. La raison humaine, dans l'acte propre de l’intellection, celui 
qui, en fait, augmente ses connaissances, ne se comporte que d'une 
seule manière. Elle dégage du divers fourni par la sensation les 
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attributs qui lui paraissent cohérents, c’est-à-dire ceux qui lui sem- 
blent avoir une certaine identité dans le temps ou l'espace. — Nous 
touchons ici au nœud de la théorie de l’auteur et il importe de ne 
pas trop se laisser impressionner par son tour paradoxal. Pour peu. 
que l’on veuille bien analyser d’une façon attentive et dénuée de 
préjugé ce point capital de la pensée meyersonnienne, on verra 
que la position du philosophe n’a rien de révolutionnaire, qu’elle 
se rapproche beaucoup du péripatétisme, dont elle apparaît plutôt 
comme une généralisation, et qu’elle a le mérite d'être parfaitement 
synthétique. 

L’acte propre de la raison humaine est celui qui s'exprime sous 
forme de jugement; c'est également celui que nous étudierons plus 
longuement. Il est pourtant nécessaire de considérer d’abord la voie 
que suit notre raison pour élaborer un concept. 

Le concept est une création de l'esprit aux prises avec le réel 
ontologique, supposé au moins, partiellement cohérent. Kant a 
exprimé de façon très heureuse, après Aristote d’ailleurs, ce double 
rapport de l'esprit et du réel dans l'élaboration d'un concept. Ainsi, 
après avoir constaté que « notre connaissance tout entière commence 
par l'expérience », il poursuit aussitôt : « Toutefois, si notre connais- 
sance surgit avec l'expérience, elle ne tire pas son origine entière- 
ment de l'expérience, car il se pourrait fort bien que même notre 
connaissance empirique fût composée de ce que nous recevons en 
tant qu'impressions, et de ce que notre propre faculté de connaître 
{simplement mise en mouvement par des impressions sensibles) 
fournit d'elle-même, ce dernier composant ne pouvant être distingué 
de la substance fondamentale à laquelle il vient s'ajouter qu'après 
qu'un long exercice y aura attiré notre attention et nous aura rendus 
assez habiles pour pouvoir l’abstraire » (p. 610). Quel est «ce dernier 
composant » dont parle Kant? Quel est l'apport de la raison au 
réel dans la formation d’un concept ?… 

Imaginons que nous soyons transportés sur une vaste steppe, en 
un pays inconnu, par un temps de brouillard'. Dans le lointain 
nous apercevons un vague mouvement, une sorte de flux incertain. 
Quelles seront les réactions de notre esprit en face de ce divers? Ce 
qui sollicite notre attention ne nous paraîtra pas une diversité pure. 
Disons même que cette hypothèse n'’effleurera pas même notre. 
esprit. Nous serons intimement convaincus que nous pouvons saisir 
ce réel au moins par quelque endroit. Le seul fait que nous nous 


1. Cette comparaison n'est pas de l’auteur; nous l'avons choisie comme étant 
plus simple à développer que d'autres, Ceux qui liront les ouvrages de 
M. Meyerson en trouveront plusieurs du même genre. M 
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intéressions à lui le prouve. Mais en quoi consistera cette appréhen- 


sion du réel ?.. À y découvrir à posteriori les attributs que l'esprit 
y affirme à priori cohérents. Nous chercherons par exemple à dis- 
cerner d’abord ce qui demeure identique en différents endroits de 
l’espace. Notre esprit alors décrétera qu'il y a une chose, puisqu'il 
y à de l’identique. et qu'un de ses attributs est une certaine confi- 
guration géométrique. Mais cette chose nous apparaît en mouve- 
ment. Nous chercherons donc si le mouvement demeure le même 
dans le temps; si oui, nous en ferons un attribut de la chose; si non, 
nous imaginerons que le principe du mouvement demeure dans la 
chose et que celle-ci est vivante. Finalement, nous reviendrons de 
notre enquête avec une idée : elle consistera en un petit nombre 
d’attributs cohérents entourés d'un halo de divers irrationnel : ce 
sera l'essence aristotélicienne. 

Cette essence aura été déduite des principes fondamentaux de 
notre esprit puisque son Caractère de substance identique, définie, 
vient de notre croyance à la cohérence de certains attributs du réel 
(qu’on se rappelle la méditation de Descartes sur la cire); elle sera 
également induite du réel, car ses éléments auront été fournis par lui. 
Et, dans tout ce travail de connaissance, l'esprit s'est efforcé de con- 
sidérer comme négligeable ce qui lui apparaissait comme divers et 
d'identifier le plus de réel possible. 

I'estimportant de remarquer le caractère du concept ainsi obtenu. 
Il est universel et ne correspond en fait à aucune chose réelle; il 
n'existe, selon la si juste expression des scolastiques, que funda- 
mmentaliter in re. Mais alors, se demande M. Meyerson, de quel droit 
établit-on une distinction entre la valeur objective des concepts de 
sens commun et celle des concepts scientifiques (p. 349 à 360)? Ces 
derniers, dites-vous, sont des symboles, des êtres de raison; d’ail- 
leurs, les expériences faites à leur sujet n'ont jamais pu, par suite 
de leur imprécision, nous renseignerexactement sur leur nature; le 
soufre, l'argent, tels que le conçoivent les physiciens, n'ont jamais 
existé, pas plus que la ligne droite, le cercle ou la parabole... Mais 
en est-il autrement des concepts de sens commun? M. Meyerson 
ne le croit pas et montre que ce n’est guère possible. Sans doute le 
soufre réel ne s’est jamais entièrement comporté comme aurait dû 
le faire le soufre conceptuel des chimistes; mais l'homme réel a-t-il 
vraiment jamais agi, purement et simplement en animal rationale? 

Nous ne semblons donc avoir qu’une sorte de concepts. Ils repré- 
sentent ce que nous croyons identique et permanent dans le divers ; 
à ce titre ils sont à la fois déduits de notre esprit, dont ils tiennent 


leur caractère de stabilité et de nécessité, ct induits des choses qui 
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leur donnent une valeur objective, c’est-à-dire représentative du 
réel, que ce soit en philosophie ou en sciences. 

Abordons maintenant la question du jugement. Selon M. Meyerson 
notre pensée n'a qu'une voie pour augmenter ses COnnalssances, 
celle d'un jugement à la fois inductif et déductif. Le divers est son 
point de départ; une certaine unité, son terme. 

Il est d’abord facile de montrer qu'il n'y a pas de jugements 
purement analytiques. Pour qu'un jugement fût tel, il faudrait que 
l'analyse du sujet nous fournisse tout le prédicat et rien que lui. 
Dans ce cas, nous serions bien en présence d’une nécessité logique; 
mais, en réalité, la pensée n’aurait pas cheminé, elle n'aurait pas 
acquis de connaissance nouvelle. Dire « un homme bon est un homme 
bon », c’est équivalemment ne rien dire. D'ailleurs une pareille façon 
de raisonner permettrait de trouver partout des contradictions. 
Comme l’a remarqué M. H. Maier : « Des prémisses : le cygne est 
blanc, blanc est autre chose que cygne, résulte avec une entière 
rigueur cette conclusion : cygne est autre chose que cygne ». Une 
pareille méthode n'est même pas utilisable en mathématiques. 
De 7 + 5, en toute rigueur je ne puis tirer que 7 + 5. Si, en effet, 
j'écrivais 7 + 5 —12 mon égalité ne serait plus légitime en stricte 
logique car le chiffre 12 fait apparaître une divisibilité par 3 et 
par # qui ne se trouvait ni dans le chiffre 7 ni dans le chiffre 5. La 
seule façon de légitimer cette égalité sera de la vérifier par une expé- 
rience. Ainsi le seul jugement qui apparaisse à notre esprit comme 
jouissant d’une rigueur absolue, celui qui satisfasse pleinement notre 
tendance à la déduction est parfaitement stérile. 

C'est ici que M. Meyerson fait intervenir une distinction entre 
le raisonnement par extension et le raisonnement par compréhen- 
sion. Le raisonnement par extension n'est autre chose que l’étude 
des propriétés communes à toute classification. Il nous apprend 
que deux soldats qui font partie du même régiment appartiennent 
par cela même à la même brigade et par conséquent à la même 
division. Il est basé sur une définition: « tel régiment appartient 
à telle brigade et à telle division », et consiste à remarquer que tout 
élément convenant à la première partie de la proposition convient 
aussi à la seconde. « C'est à cela, selon Poincaré, que se réduit 
toute la théorie du syllogisme ». Sans prendre la peine de réfuter 
le grand mathématicien, qui en cette occurrence ne semble pas 
faire preuve de perspicacité, donnons d’autres exemples. On pourrait 
croire cette façon de raisonner fréquente en histoire naturelle. Le 
naturaliste, en effet, commence par établir un certain nombre de 
classes distribuées en genres et en espèces; puis, il range dans l’une 
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ou l’autre d’entre elles les animaux qu'il rencontre selon qu'ils 
présentent tels ou tels caractères. IL fait alors un raisonnement ana- 
logue à celui que faisait Poincaré sur les soldats d'un régiment. Le 
mathématicien ne procède pas différemment en disant que si A—B 
et A—C on peut écrire que B—C. Ces diverses façons de raisonner 
sont conçues en extension. L'esprit semble alors s'inquiéter assez 
peu de la nature des concepts. S'il cherche à les analyser c’est 
moins pour en connaître l'essence que pour en saisir les rapports 
avec d’autres concepts. Ce qui l’intéresse alors dans la notion de 
brigade, c’est d'être partie intégrante de la division, et dans celle 
de la quantité A d’être égale à B. 

- Dans ces raisonnements, où les jugements utilisés sont presque 
toujours des jugements de relation, l'esprit perçoit une nécessité 
à peu près complète. Dire, en effet, que « la classe à laquelle 
appartient tel régiment est telle brigade », c'est exprimer la même 
chose sous deux formes différentes. Il en est évidemment de même 
lorsque le mathématicien écrit A—B. Nous touchons ici à l'idéal 
de rigueur et de nécessité rêvé par Antisthène. (Celui-ci pourtant 
aurait encore fait des réserves sur une identité jugée insuffisante). 
Mais ce que nous gagnons ici en certitude logique, avantage qui 
prime tous les autres aux yeux des logisticiens, ne le perdons-nous. 
pas.en connaissance ?.… 

Une pareille occupation n’est pas absolument vaine. Elle enrichit 
nos connaissances, non pas en profondeur mais en étendue. Que 
telle classe contienne 500 individus au lieu de 250, il n’est pas 
d’un très grand intérêt de le savoir; mais cela a mis l'esprit en 
contact avec le réel et lui a servi peut-être à découvrir des rapports 
intéressants. Le résultat le moins discutable de ces raisonnements 
en extension est d’avoir de grands avantages pratiques. La classi- 
fication des animaux dressée par Buffon et dont les classes étaient 
établies selon l'utilité plus ou moins grande dont ses membres 
pouvaient être pour l’homme, était certainement pratique. Enfin, 
on sait que le chef du positivisme, dont les vues étaient nettement 
utilitaires, ne concevait pas la science d'une autre façon. 

Mais l'intérêt de ce genre de raisonnement ne va pas beaucoup 
plus loin. Le travail de l'esprit y semble réduit au minimum. Il 
consiste à coller par exemple l'étiquette de carnivore sur tel animal 
qui porte des griffes aux pattes, puis à recommencer une opération 
analogue sur un’autre animal, besogne toute matérielle, nécessaire 
pour élaborer une définition par le genre prochain que l’on mettra 
dans le dictionnaire, mais incapable en elle-même d'ouvrir des 
horizons nouveaux à la pensée humaine. 
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Il serait facile de montrer par de nombreux exemples la vanité de. 


«es raisonnements en extension. Nous avons vu qu'ils étaient basés 
sur une définition nominale et que tout l'effort de la pensée consistait 
dans ce cas à donner un nom nouveau à une chose déjà connue, 
tout au plus à faire une classification. Les esprits qui ont utilisé 
cette méthode n’ont pas augmenté les connaissances de l'humanité. 
La philosophie naturelle de l'Antiquité et du Moyen Age est restée 
enfantine. Comme le disaient les logiciens de Port-Royal, dire 
que l’opium a une vertu dormitive est aussi intéressant que de 
dire qu'une montre a une vertu indicatrice de l'heure. Le grand 
Auguste Comte, dont la pensée était orientée vers l'extension et la 
classification, ne s’est pas non plus distingué par ses découvertes. 
Quant aux logisticiens ils paraissent incapables de réduire, ne fût-ce 
que les mathématiques, aux principes des raisonnements en exten- 
sion. Reconnaissons-le, cette méthode, pourtant séduisante par le 
caractère de nécessité qu’elle revêt, ne nous renseigne pas sur le 
progrès de la raison humaine. 

Le syllogisme classique : Tous les hommes sont mortels, or 
Socrate est un homme, donc Socrate est mortel occupe une place 
à part dans les différents raisonnements dont nous pouvons nous 
servir. Il appartient en effet à deux classes différentes : à celle des 
raisonnements en extension par sa forme et à eelle des raisonne- 
ments en compréhension, dont il nous reste à parler, par sa matière. 

Que la forme du syllogisme soit conçue en extension, e’est bien 
évident. Dire que tous les hommes sont mortels, c'est dire qu'ils 
font partie de la classe des mortels. Il en est de même pour la seconde 
proposition. Les deux prémisses deviennent ainsi des jugements 
de relation analogues à ceux que nous considérions dans les syllo- 
gismes purement conçus en extension comme celui du régiment et 
de la brigade. 11 est certain que cetle apparence de rigueur est 
ce qui nous frappe à première vue dans le syllogisme, disons plus, 
Ce qui nous séduit. 

Heureusement, le syllogisme n’est pas seulement un raisonnement 
en pure extension; il serait en effet voué à la stérilité. Ses deux 
prémisses ne sont pas des définitions nominales, mais bien des 
jugements en compréhension. S'il était nécessairement vrai que 
les hommes soient mortels et que Socrate soit un homme, nous 


aurions un raisonnement en extension, mais qui ne voit qu’il n’eu. 


est rien? Le jugement « la classe de telle division est la seconde 
brigade » était nécessaire parce que j'avais moi-même placé telle 
division dans la seconde brigade. Il n'en est plus de même lorsque 
je dis: « tous les hommes sont mortels », car j'affirme alors que 
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f 
l’attribut mortel fait partie du divers que j'embrasse dans le concept 


d'homme (concept que je n'ai pas supposé mortel à priori), ce qui 
est peut-être légitime mais qui demanderait à être expliqué. Que 
Socrate soit un homme, c’est possible, mais enfin j'en suis infini- 
ment moins sûr que je ne l'étais tout à l'heure de la présence de 
telle division dans la seconde brigade. Or, c’est précisément dans 
ces jugements en compréhension, non nécessaires, que se trouve le 
progrès de la pensée, dans cet acte unique et seul fécond de l'intelli- 
gence qu’il nous reste à préciser. 

Remarquons en passant que le syllogisme n'a rien gagné à 
relever de ces deux sortes de raisonnement. Quand Descartes 
disait que le syllogisme ne servait en rien pour acquérir de nouvelles 
connaissances, il n'avait pas tort s’il ne considérait en lui que la 
forme. On s'explique même que cette méthode de penser lui ait 
paru comme dangereuse. Un esprit médiocre pourrait, en effet, 
croire à la vertu magique de la forme, et admettre comme vraie une 
proposition qui découlerait logiquement de prémisses fausses. 
La rigueur de la forme et la satisfaction qu'elle donne à l'esprit 
ont peut-être donné au syllogisme un prestige qu’il ne méritait pas. 
Les mathématiciens n'ont pas porté si haut la valeur du raisonne- 
ment analogue a — b, a — c donc b — c. En fait, les bons esprits 
ne s’y sont pas trompés. Ils ont vu dans le syllogisme un admi- 
rable instrument d'exposition et l’ont utilisé à cette fin. Le point 
délicat du raisonnement est resté pour eux l'invention de la majeure, 
l'élaboration d’un jugement en compréhension. 

Disons tout de suite, pour n'avoir plus à y revenir, que les 
classifications dont nous avons médit plus haut,. deviennent de 
véritables sciences dans la mesure où elles sont basées sur des 
jugements en compréhension. En fait, elles tendent d'instinct vers 
ee but. Toutes les classifications, en effet, cherchent à devenir 
naturelles, c’est-à-dire à donner comme base à l’idée de genre 


l'essence des individus. On peut donc dire que les sciences en 


extension n’augmentent nos connaissances, que dans la mesure où 
elles ne sont pas conçues purement en extension. 

Arrivons enfn à la solution du problème posé par le cheminement 
de la pensée. Nous venons de voir que le syllegisme en tant que 
syllogisme était plutôt sujet à nous donner des illusions sur la 
méthode àemployer pour connaître davantage le réel. Nous n’avons 
pas trouvé de renseignements précieux chez les logisticiens qui, 
d'une façon générale, raisonnent en extension. M. Meyerson 
emprunte les éléments de sa réponse à Descartes et surtout à Kant 
et à Aristote. à 
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Pour étendre leurs connaissances, les philosophes, les savants 
et le sens commun font usage, cela va de soi, de jugements synthé- 
tiques. Les prédicats de ces jugements contiennent une part de 
vérité qui ne se trouvait pas dans le sujet. « Un sou estun sou », dit- 
on parfois. Ce jugement n’est pas une tautologie. Le prédicat 
renferme une richesse de sens que ne possédait pas le sujet. A plus 
forte raison en est-il de même des autres jugements du sens com- 
mun qui n’ont pas l'apparence analytique du précédent. Que l'on 
dise : « Noël au balcon, Pâques aux tisons », « pierre qui roule 
n’amasse pas mousse », « rien ne sert de courir, il faut partir à 
point », on émet chaque fois une idée, dont le prédicat dépasse en 
portée le sujet et augmente les connaissances. Il en est de même 
pour les jugements formulés par le physicien ou le mathématicien. 
Ainsi le concept de triangle-rectangle n’éveille nullement en moi 
l'idée du théorème de Pythagore. On peut donc dire, en un sens, 
qu'il n'y a pas de jugements analytiques qui nous apprennent des 
vérités nouvelles. Le jour où l’enfant s’est rendu compte que ses 
parents mourraient un jour, que lui-même, comme tous les hommes, 
vieillirait et disparaîtrait à son tour, ses connaissances ont fait 
une certain progrès, mais ce n’est pas en suivant la voie analytique. 
L'idée que tout homme est mortel ne deviendra analytique pour 
l'enfant que le jour où cette vérité cessera d’être nouvelle pour lui. 

Mais alors par quelle voie mystérieuse parvenons-nous à enrichir 
nos connaissances comme cela a lieu, de fait, dans la plupart de nos 
jugements? Par une méthode tout à fait analogue à celle que nous 
avons suivie dans l'élaboration de l’idée : en affirmant d'une réalité 
déjà représentée peut-être par un mot un nouvel attribut cohérent. 
Le jour où l'enfant a découvert que tous les hommes mouraient, 
il s’est borné à affirmer un nouvel attribut cohérent d'une réalité 
que déjà il connaissait, Pythagore n’a pas usé d’un autre procédé 
pour découvrir son fameux théorème. Tout jugement est l'affirma- 
tion d’une identité nouvelle découverte dans le réel. Tout acte de 
l'intelligence consiste à ramener un divers à l'unité. 

Le passage de l'ignorance à la connaissance du nouvel attribut est, 
avant tout, un acte de discernement. Il consiste à négliger toute : 
une partie du réel qui sera considérée jusqu'à nouvel ordre comme 
irrationnelle, et à affirmer l'identité du reste. Soit à expliquer le 
jugement : «le monde est régi par des lois fixes ». L'esprit met incons- 
ciemment en branle sa croyance à une certaine cohérence du réel. 
Il observe le divers qui lui est fourni par la sensation. Certains 
attributs lui paraissent régis par des lois fixes, identiques. L'esprit 
alors, par une sorte d’intuition platonicienne {es reconnait. C'est 
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bien ce qu’il supposait, ce qu'il avait pressenti. Sans doute, il y a 
des éléments qui semblent enfreindre la loi à établir. Mais il les 
néglige ; par une sorte de bond, il se porte sur l'identique et l’affirme 
du tout, quitte à restreindre plus tard son énoncé : « le monde est 
régi par des lois fixes ». 

M. Meyerson a montré dans son premier livre que des grands 
principes de physique comme ceux de la conservation avaient été 
affirmés en dépit des expériences. Évidemment, il serait impossible 
de montrer historiquement que les paysans ont émis leur dicton : 
« Noël au balcon, Pâques aux tisons » parce qu'ils supposaient à 
priori qu'il devait y avoir un quantité identique de froid chaque 
année. Cela paraîtrait même paradoxal, mais est-ce une raison pour 
le nier?.. M. Meyerson, qui n'a pas cité cet exemple parce qu’il 
n'est d'aucun usage pratique, son origine étant invérifiable, opine- 
rait, nous le croyons fort, dans ce sens. 

Remarquons-le bien, l'élaboration d’un jugement, quel qu'il soit, 
est donc une analyse en compréhension (c'est-à-dire qui se propose 
d'atteindre l'essence de la chose considérée) poursuivie par une 
voie inductive et déductive à la fois. Pour savoir que le monde 
était régi par des lois, nous avons cherché à pénétrer sa nature 
par des inductions mêlées de déductions. Les jugements synthé- 
tiques à posteriori de Kant, par exemple, sont déductifs par le 
caractère de généralité que leur donne l'esprit. En affirmant que tel 
corps est chaud, l'esprit transforme la sensation de chaleur en une 
qualité substantielle, appartenant pour le moment à l'objet 
considéré et capable d’impressionner tout autre esprit d’une façon 
analogue. Il y a donc des éléments déduits de l'esprit dans l’élabo- 
ration de ces jugements. Par ailleurs nous avons montré plus haut 
qu'il n'y avait pas de jugements purement analytiques : « La pensée 
mathématique, dit M. Meyerson, ne diffère pas, en son essence, 
de la pensée non-mathématique... Ni l’une ni l’autre ne peuvent 
demeurer dans l'identité stricte, car elles se trouveraient privées 
de contenu et ce contenu, qui seul leur confère un sens, ne peut leur 
venir que du dehors, de l'observation du comportement du réel. 
Ainsi elles charrient, l’une et l’autre, du réel et sont impuissantes 
à s’en affranchir parce que si elles y réussissaient leur chemine- 
ment s’arrêterait aussitôt » (p. 687). 

Les jugements dits analytiques sont en réalité des jugements 
synthétiques retournés pour donner à notre esprit l'illusion d'une 
nécessité dans le progrès. Ainsi, nous n’avons pas appris par voie 
d'analyse que les hommes sont mortels. Nous ne portons ce 
jugement que malgré nous, comme le remarque notre auteur, 
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convaincus par une expérience qui défie la contradiction. Pourtant 


nous nous donnons après coup l'illusion d'atteindre cette vérité 
au moyen d’une analyse à priori. Cela prouve simplement que 
notre esprit est irrésistiblement fasciné par le mythe de l'identité, 
que non content d'élaborer les jagements en partie par voie déduc- 
tive, il voudrait n’user que de ce moyen. Malheureusement, malgré 
d'innombrables tentatives, les essais opérés en vue de rationaliser 


le raisonnement ont tous avorté. En dépit de nos ambitions, nous 


sommes contraints de mêler toujours nos déductions d’induction si 
nous voulons faire progresser notre pensée. 

Selon sa coutume, M. Meyerson ne se contente pas d'exposer et 
d'expliquer à priori une théorie en partie nouvelle. Il fait constam- 
ment appel à l’histoire et montre sans peine que les grandes décou- 
vertes se sont faites en tous temps et dans tous les domaines confor- 
mément aux principes qu'il expose. Cette documentation positive, 
que nous ne pouvons songer à reproduire ici, est ce qui donne à 
son livre tant d'intérêt et de valeur. Que l'on parcoure en particulier 
les paragraphes 124 à 139 : on y trouvera des témoignages précis 
montrant que l'homme de génie, celui qui fait progresser la pensée 
humaine, se livre à une investigation en compréhension du divers 
et que la découverte est un bond de l'esprit sur un attribut du réel 
jugé identique. 

Telle serait donc la clé du fonctionnement de notre raison. Con- 
naître serait le résultat d'une double opération. La première consis- 
terait à multiplier sans trêve nos points de contact avec le divers, à 
sortir de nous-mêmes, de nos pensées habituelles, stables, géomé- 
triques, à développer en nous le sens de l'insaisissable, de ce qui 
dans le réel est impondérable’, à diriger notre curiosité sur ce qu'il 
y a de plus profond dans la nature d’un être. Alors, d'une façon 
mystérieuse, par une sorte de divination où l'induction prêterait son 
concours à la déduction, guidés par le souci d'identifier le plus de 
divers possible, nous affirmerions l'identité d'un certain attribut, sa 
cohérence avec le tout, affirmation, découverte, qui serait l’idée 
nouvelle. 

Faut-il maintenant reprendre l'exposé des différents systèmes de 
logique et montrer en quoi celui de M. Meyerson marque sur eux, 
nous le croyons, un progrès? Notre auteur se sépare complètement 
du chancelier Bacon par l'importance qu'il donne à la déduction dans 


1. M. Meyerson montre à ce propos tout ce qu’il y a de neuf et de profond 
dans les idées développées par l'abbé Bremond. IL a su rappeler à ses contem- 
porains que l’idée nouvelle, vivante ne germait qu'au sein d’un divers insaisis- 
sable mais qui fait pourtant parlie du réel. 
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l'élaboration d’une idée nouvelle: ce qu il garde de lui, c’est la 


nécessité absolue, sous peine de stérilité, de faire appel à l'expérience 
pour penser et cela, même en mathématiques. Il reproche à Descartes 
et aux logisticiens de vouloir supprimer le mystère de la connais- 
sance humaine, d'en éliminer le donné fourni par l'expérience, mais 
avec eux il reconnaît que la recherche de l'identité est bien la ten- 
dance profonde de la raison. Nous avons vu que la théorie à laquelle 
il S'arrêtait, ressemblait beaucoup à celle de Kant sur les jugements 
synthétiques à priori; il nuance et approfondit pourtant les idées du 
grand critique et se sépare complètement de lui par les présupposés 
qu'il croit trouver dans l'exercice de toute pensée humaine. 

Pour ce qui est d’Aristote, il est assez difficile de marquer exacte- 

ment en quoi M. Meyerson se sépare de lui. Fous deux admettent 
sous des formes différentes les mêmes présupposés. Ils conçoivent 
de la même façon l'élaboration d'un concept; mais déjà M. Meyerson 
pousse plus loin son analyse que le Stagirite : il y met plus en 
lumière le souci d'identifier qui dirige l'esprit et montre que la dis- 
tinction entre les attributs essentiels et accidentels n'est pas aussi 
nette et facile à préciser que le croyait Aristote, I est impossible 
de savoir ce qu’'aurait pensé le grand péripatéticien des concepts 
propres aux théories physiques. Nous croyons personnellement qu'il 
aurait suivi notre auteur sur ce terrain de prAfépence aux disciples 
de Kant et de Comte. 

Aristote ne semble pas avoir mis en lumière tout ce qu'il y 
d'incertain, de périlleux dans Félaboration d’un jugement; Ja 
chose lui paraît d'une extrême simplicité. C'est qu'il raisonnait 
alors plus en homme de bon sens qu'en théoricien, qu'il savait 
modérer les prétentions souvent excessives de notre esprit et 
admettre des certitudes raisonnables. Nous croyons qu’il serait théo- 
riquement d'accord avec notre auteur. LS 

Pour ce qui est du raisonnement, il faut Fine entre le sy o- 
gisme et la façon dont raisonnait en fait le Stagirite, M. Meyerson, 
sans trop .le dire, admet les griefs que de tout temps on a fait au 
syllogisme et que: nous avons reproduits plus haut; il.ne semble 
lui reconnaître qu'une valeur d'exposition claire et précise. Mais ce 
qu'il conseille est tout à fait semblable à ce qu'Aristote a pratiqué 
dans ses différents traités à savoir d'émettre une opinion, à 
priori généralement, sous forme d’ hypothèse et de montrer par 
une foule de raisons qu’il semble tout à fait raisonnable d'admettre 
cette hypothèse comme attribut cohérent du réel. :M. Meyerson, 


qui ne fait pas de métaphysique, n’a pas parlé du système péripaté- 


ticien des causes. Dans ses précédents ouvrages, il les ramenait 
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toutes au principe d'identité; en ce point encore, il ne faisait que 
creuser davantage la pensée d’Aristote et lui donner en définitive 
une forme plus synthétique. 

Il nous semble, en terminant ce paragraphe, si important par la 
place qu’il tient dans la pensée meyersonnienne, avoir laissé bien 
des points dans l'ombre. Sur certaines questions, à tel endroit du 
raisonnement, nous avons prévu l'objection qui pourrait se lever dans 
l'esprit du lecteur, et pourtant nous n'avons même pas amorcé 
de discussion, La nécessité d’être court nous a seule défendu 
l'accès de ce terrain vague, dont on ne voit pas les limites. Telles 
que nous les avons comprises, les idées de l’auteur nous paraissent 
originales et fortes; nous espérons l'avoir laissé entrevoir au lecteur. 

4. Corollaires. — Nous groupons ici quelques idées accessoires 
de l’auteur qui nous ont paru soit plus importantes, soit découlant 
plus directement de ses principes fondamentaux. 

La première, celle qui aurait désespéré Auguste Comte, c'est 
l'impossibilité pour quiconque d'imposer d’une façon absolue ses 
idées à un autre esprit. Nous avons, de cette vérité, une preuve de 
fait indéniable. Sur certaines questions, des hommes parfois très 
remarquables ont des idées diamétralement opposées. M. Meyerson 
explique ce fait d'une façon qui paraît satisfaisante. Le réel possède 
certains attributs cohérents. La vérité absolue consisterait en une 
équation entre les attributs du réel que nous croyons cohérents et 
ceux qui le sont effectivement. Or, pour découvrir ces attributs, 
notre pensée est obligée de faire un bond, de considérer certains 
aspects comme négligeables au profit d'autres. L'expérience ne 
peut ici avoir une valeur de preuve qui s'impose à notre besoin 
d'identité : l'énumération des cas sera toujours incomplète. Tout ce 
que l'esprit nous force d'affirmer, c'est qu'il y a du cohérent dans 
le monde et non pas que tels ou tels attributs sont cohérents. Si 
donc l'étincelle ne jaillit pas lumineuse, décisive, certains, par 
suite de leur éducation ou d’une sorte de timidité intellectuelle, ne 
pourront jamais se mettre d'accord avee d'autres sans qu'il y ait 
pour autant de la mauvaise volonté de leur part. Rappelons-nous 
que les jugements, au fur et à mesure que leur matière devient 
plus complexe exigent de l'esprit une certaine audace, la quantité 
des aspects du réel à négliger étant plus grande et l'identité de 
l'attribut cohérent moins apparente; or, « n’est pas audacieux qui 
veut! » (F$ 340 à 343). 

Du fait que la pensée n'est que le résidu identique laissé en notre 
esprit par l'observation du divers, elle est en soi un appauvrisse- 
ment du réel, pour tous ceux du moins qui ne se sont pas livrés 
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au travail d'identification qu’elle suppose. Pour celui qui a découvert 
une idée, « un énoncé étroit et précis est encore entouré d'une 
sorte de halo plus large, très malaisé à définir et néanmoins fort 
important ». Il en résulte que toute vulgarisation est en un sens 
impossible (p. 564). 

Une conséquence plus importante du système de M. Meyerson 
est l'impossibilité d'admettre des cloisons étanches entre les diffé- 
rentes branches du savoir humain. Aristote délimitait le domaine de 
chaque science à l’aide de principes fixes déduits à priori; chaque 
savant, dans sa branche, devenait autonome. Mais si l'intelligence 
n'a qu'une méthode pour connaître le réel, qu'un but, identifier 
ce qui lui apparaît comme divers, c'est-à-dire renverser toutes les 
barrières qui séparent les choses les unes des autres, la séparation 
des branches du savoir humain ne pourra être établie que le 
jour où la raison se sera reconnue impuissante à pénétrer certains 
irrationnels, c'est-à-dire jamais pour l’ensemble des cas. L’expé- 
rience nous montre que la séparation entre la science et la philo- 
sophie a bien changé depuis Aristote et que les cloisons établies 
par Auguste Comte entre certaines sciences ont été abolies (p. 475 
à 510). 

Enfin, une dernière idée émise par l’auteur, spécialement intéres- 
sante par sa portée, c’est la spécificité de notre intelligence. Cette 
faculté, par son objet, quiest d'identitier, par le caractère de son 
activité, qui est désintéressée, est foncièrement différente des facultés 
que nous remarquons chez les animaux. Ceux qui pensent, 
comme les positivistes, que notre esprit n’a en vue que l'action et 
que dans ce but il cherche à découvrir les lois de la nature, sont 
naturellement conduits à voir dans l’homme un animal particu- 
lièrement développé. Si, au contraire, on admet que notre esprit 
cherche d’abord à connaître d’une façon désintéressée, quitte à se 
servir de ses découvertes, on est tout au plus amené à trouver 
dans l'animal un embryon d'humanité, une ébauche de raison, ce 
qui n’est pas la même chose. Pour M. Meyerson, l'irrationnel de 
l'intelligence, la barrière qui sépare l'homme de la bête, semble 
à tout jamais devoir briser les efforts d’une raison pourtant si avide 
d'identité! 


on 


Acquittons-nous maintenant d'une tâche plus délicate, celle du 
critique. Chargé d'émettre un jugement à la fois nuancé, précis, 
équitable sur l’œuvre qui lui a été soumise, il risque trop souvent 
d'être sévère pour une pensée qu'il n'a pas comprise ou d'interpréter, 
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inconsciemment d’ailleurs, dans un sens qui flatte ses idées per- 
sonnelles, les passages de l'auteur qui lui ont plu. 

Le premier contact avec la pensée de M. Meyerson laisse une 
impression de malaise. Nous avions déjà fait celie remarque. Nous 
ne craignons pas de la refaire aujourd'hui. Nous nous sommes 
aperçus, en effet, au cours de conversations avec quelques savants 
ou philosophes, que des esprits distingués partageaient nos senti- 
ments. Par ailleurs, nous ne pensons pas desservir un auteur dont 
nous admirons les travaux, en prévenant ses lecteurs de certaines 
difficultés qu’ils pourraient avoir en abordant ses ouvrages. À part 
quelques idées générales que M. Meyerson ne se lasse pas de 
répéter, le texte est une série de citations présentées sans grand 
ordre logique. L'auteur, trop souvent, nous promène d’un philo- 
sophe à un autre, il s'attarde sur celui-ci, fausse compagnie à celui- 
là, fait de longs commentaires d’un côté, aucun de l’autre, sans 
peut-être assez expliquer les raisons de sa méthode, qui, nous le 
reconnaissons, exige de nombreuses digressions. 

Rien de fatigant, par exemple, comme ces exposés sommaires 
des idées d’un savant ou d'un philosophe qui ne sont pas rattachés 
à la tendance générale de leurs auteurs. Le lecteur reste souvent 
incertain sur cequ'il doit en penser. D'ailleurs, au moment où son 
incertitude semblait devoir être dissipée, survient un « toutefois », 
un « cependant », un titre inattendu, et l’on part sur une piste diffé- 
rente. Chemin faisant on rencontrera des amis ou des adversaires qui 
seront également comblés d'éloges (M. Meyerson étant d'une cour- 
toisie parfaite), et l’on aura souvent l'impression d’avoir surtout vu 
en quoi. les amis se trompaient et en quoi les adversaires avaient 
raison. Ainsi, n’était le dernier chapitre du livre, un lecteur non 
prévenu pourrait croire que M. Brunschvicg, dont les idées sont 
diamétralement opposées à celles de M. Meyerson, partage les vues 
de l’auteur. Que voulez-vous! après avoir si souvent lu des phrases 
comme celles-ci. « Ainsi que l’a si justement remarqué M. Brun- 
schvicg...» « Après les travaux éminents de cet illustre philosophe », 
on finit par croire à une profonde sympathie d’idées entre les deux 
penseurs. 

Une pareille méthode excuse les erreurs de la critique au sujet 
d'une œuvre pourtant fort remarquable. Notre philosophe, nous 
en sommes convaincu, dirige tous ses efforts vers un but précis, 
celui d'établir, par une voie positive, une définition extrêmement 
nette de la raison humaine. De forts bons esprits se sont pourtant 
demandé « où il voulait en venir ». Comment expliquer de pareilles 
méprises si ce n’est par un défaut d'exposition ? 
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H est une conséquence au moins aussi regrettable d'exposer ses 
idées d’une façon un peu confuse. Beaucoup ne comprennent pas et 
le disent; d’autres, sans comprendre davantage, se font les inter- 
prètes d’une œuvre qui leur reste fermée. Ainsi, rien n’est plus 
courant que de voir des principes de métaphysique réaliste et déjà 
presque un système, présentés comme la pensée authentique de 
M. Meyerson. C'est que notre philosophe, en poursuivant son 
enquête sur le progrès de la raison, ne se borne pas à enregistrer 
d'une façon précise des réponses parfois fort courtes. Il engage con- 
versation avec l’auteur qu’il consulte, cela par politesse et avec 
l'arrière-pensée d'apprendre quelque chose, de saisir sur le vif telle 
ou telle habitude de penser qui lui soit propre. II aborde ainsi des 
questions de pure métaphysique. On lui développe ses arguments. 
M. Meyerson écoute avec sympathie, remarque la vigueur d'une 
démonstration, apprécie l'originalité d'une doctrine, indique au 
besoin à son interlocuteur une nouvelle façon de défendre sa thèse, 
mais le quitte généralement sans lui avoir fait de confidences. Bien 
souvent aussi, lorsqu'on semble vouloir le presser un peu, il avoue 
que ce « n’est pas son terrain », que « c’est affaire au métaphy- 
sicien », qu'il regrette beaucoup, mais ne se prononce pas en faveur 
de tel ou tel système. Il serait donc facile, à l’aide de citations en 
apparence convaincantes, de faire de M. Meyerson, un platoni- 
cien ou un péripatéticien, un idéaliste ou un réaliste. On serait 
alors sa propre dupe et un confrère malin pourrait, à coups de 
ciseaux, vous rendre penaud de votre méprise. Qu'un tel jeu soit 
possible, cela est regrettable; aussi préférons-nous, pour notre 
compte personnel, des travaux comme ceux de Boutroux ou même 
de Duhem qui, sur des sujets analogues à ceux que traite notre 
auteur, ont su exposer leur pensée d'une façon lumineuse laissant 
peu de prise à des interprétations erronées. 

Ceux qui auront parcouru cet article et qui chercheraient ensuite 
à prendre un contactdirect avec l’œuvre de M. Meyerson, trouveront 
peut-être que notre interprétation laisse une impression assez 
différente de celle qu'ils éprouvent après avoir lu Fauteur lui- 
même, C’est que nous avons sacrifié de parti pris dans l'œuvre de 
notre philosophe, tout ce qui était pure érudition, tout ce qui, sans 
être hors du. sujet du livre, ne s’y rattachait que d'une façon 
éloignée. Par ailleurs, nous avons groupé les idées générales qui 
étaient dispersées au cours de l'ouvrage. Nous n'avons pas hésité à 
définir certains termes, à développer certains principes que nou: 
jugions utiles pour une compréhension plus exacte de ce qui suivait, 
nous servant des idées maîtresses pour interpréter celles qui nous 
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paraissaient insuffisamment claires. Un pareil travail est non seule- 
ment une analyse, il est également un commentaire, presque déjà 
une critique. Nous ne croyons pourtant pas avoir en cela manqué de 
probité ni avoir déformé en aucune façon les idées de M. Meyerson. 

Remarquons en terminant cette critique toute extérieure, . que 
cette méthode, à côté des inconvénients dont nous venons de parler, 
a certains avantages. M. Meyerson n'étudie pas uniquement un 
auteur pour trouver des arguments qui corroborent sa thèse; il ne le 
consulte pas non plus dans les seuls endroits où il traite le même 
sujet que lui. Non, il cherche avant tout à connaître la mentalité de 
ceux qu’il fréquente, dût-il y perdre un peu de temps. Ce qui 
l'intéresse dans l'étude d'un savant, d'un philosophe, d'un homme 
du peuple, c'est le cas humain qu'il représente. Que ce soient 
Aristote, saint Thomas ou M. Brunschvicg, tous ont voix au chapitre 
et bénéficient de la même curiosité sympathique. Nous ne saurions 
trop louer cette belle indépendance philosophique, ni trop appré- 
cier les garanties qu’elle nous donne au point de vue de la certi- 
tude des résultats. 

Il ne nous a pas été possible de contrôler la formidable érudition 
de l’auteur. Certains l'accusent de simplifier trop des problèmes 
aussi complexes que celui de l’atomisme, par exemple. La chose 
- n’est pas impossible etil y a certaines questions, dont nous n'avons 
pas encore achevé la vérification. Nous remarquerons pourtant que 
M. Meyerson cherche à saisir la tendance générale d’une pensée, 
qu'il y a dans ce fait une simplification voulue et qu'il suffit parfois 
dans l'occurrence d’un détail caractéristique pour être dispensé 
d'aller plus loin. D'ailleurs, en nous plaçant strictement à ce point 
de vue, dans les limites où nous avons poussé nos recherches, 
M. Meyerson nous a paru un interprète fidèle de la pensée d'autrui. 
Qu'il y ait parlois de légères erreurs de détail, cela est inévitable ; 
mais elles disparaissent complètement dans l’ensemble et son œuvre 
n'en est pas amoindrie. 

Venons-en maintenant à la critique des idées elles-mêmes. Comme 
elles n’ont pas changé dans leur fond, nous pourrions renvoyer le 
lecteur à ceque nous avons dit ailleurs. Nous admettons à peu près 
sans réserve une doctrine basée en définitive sur le sens commun 
et qui ne semble qu'une généralisation des principes d’Aristote, avec 
çà et là quelques rectifications et une analyse pénétrante des raisons 
qui, à son insu, guidaient le grand philosophe. 

Nous avions relevé, dans notre dernière étude, certaines expres- 
sions par lesquelles M. Meyerson semblait confondre l'âme humaine 
et celle des bètes, l'intelligence et l'instinct. Il n’y a plus trace de 
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cette confusion, à notre avis tout à fait regrettable, dans ce dernier 
ouvrage. L'intellectus ipse de Leibnitz y est au contraire affirmé 
comme spécifiquement différent de la faculté connaissante des 
animaux. 

Cet éntellectus, l'auteur n’en a pas donné une définition différente 
de celle qu’il avait autrefois adoptée. Il a cependant insisté sur 
le fait que l'esprit ne recherchait pas l'identité, mais qu'il cherchait 
à identifier. 1] y a dans cette distinction une nuance intéressante. 
Si notre raison avait pour but d’atteindre l'identique, elle aurait 
un idéal placé hors de sa portée, puisque le réel résiste manifeste- 
ment à une tentative de ce genre. Une pareille définition de la 
raison aurait de plus l'inconvénient d’être statique, car elle figerait 
toute opération intellectuelle dans le paradoxe d’Antisthène. En 
disant, au contraire, que la raison cherche à identifier le divers qui 
lui est fourni par la sensation, l’auteur marque son intention de 
placer l'identique au delà des efforts de la raison. Celle-ci tendra vers 
lui, ou plutôt cheminera dans sa direction sans pouvoir l’atteindre . 
tout comme la pierre qui tombe va vers le centre de la terre. Elle 
sera définie non par l'identité qui serait sa mort, mais par une 
tendance vers l'identité qui est mouvement. En admettant ainsi que 
le réel ne se laisse jamais réduire à l'identique, notre philosophe 
ouvre la porte à la causalité théologique pour achever — d’une 
autre manière — l'explication du monde. 

M. Meyerson, nous l’avons dit au début de cet article, ignore si 
l'étude qu'il fait de la raison humaine relève de la psychologie ou 
de la logique. Bien que nous comprenions les raisons de son hési- 
tation, nous ne pouvons que regretter cette incertitude, IL est 
intéressant de savoir que l'esprit humain croit spontanément à 
l'existence du monde extérieur. Il le serait davantage de savoir 
qu'ila raison de le faire, et que le monde extérieur existe bien 
réellement. Évidemment ce serait prendre parti en faveur d’un 
système philosophique déterminé, ce dont M. Meyerson s’abstient. 
Comme nous l’avons assez répété, il se borne à étudier d’une façon 
positive les tendances profondes de l’esprit humain. 

Il resterait donc à établir, pour avoir les principes d'une méta- 
physique réaliste, que les tendances profondes de l'esprit humain 
sont objectives. En d’autres termes, il faudrait écarter l’hypothèse 
du mauvais génie de Descartes ou toute autre qui semblerait accuser 
nos facultés de perversité. Ce travail spéculatif ne semble pas 
impossible à faire. Ses conclusions ne seraient sans doute pas 
telles que les esprits rebelles au réalisme en soient immédiatement 
subjugués. Aucun raisonnement, selon M. Meyerson, ne peut 
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convaincre l'esprit d’une façon rigoureuse. Mais il pourrait, nous 
le-croyons, en éclairer un grand nombre. Quoi qu'il en soit de cette- 
autre partie du travail qui reste à faire, la première est entre nos 


mains. Elle n’était pas la plus facile; car les objections faites au réa 


lisme viennenten grande partie de l’apparent désaccord des esprits 
sur l'objectivité de nos sensations et la valeur des théories physiques. 
M. Meyerson, après nous avoir expliqué la diversité des opinions. 
et l'évolution des systèmes par sa théorie de la raison humaine, 
nous montre au fond de toute pensée l'exigence d’une réalité 
ontologique. Ce n'est pas nous qui minimiserons la valeur d'une 
telle conclusion, surtout lorsqu'elle a été acquise par un travail 
aussi sérieux. 

L'auteur, avons-nous dit, estime qu'il n'y a pas de démonstrations 
rigoureusement convaincantes. Voilà une assertion à première vue 
étrange; sous cette forme elle prend une portée peut-être excessive. 
Notre philosophe admet que dans certains domaines fort peu com- 
plexes, comme celui des mathématiques, les conclusions doivent 
s'imposer à tous les esprits. Le don Juan de Molière croyait sans- 
hésitation que 2 et 2 font 4, et tout le monde sur ce point lui ressem- 
ble. Nous trouvons pourtant que celte concession aux prétentions. 
de la logique est bien minime. 

Mais les faits ne semblent-ils pas donner raison à notre auteur? 
À moins d'appeler convaincantes les démonstrations qui s'imposent 
aux seuls membres d’une école — ce qui serait jouer sur les mots — 
on est bien forcé de reconnaître l'impuissance du syllogisme, disons 
de la dialectique, à forcer la conviction de tout esprit. C’est que la 
forme du syllogisme est bien de soi rigoureuse, mais que sa matière, 
c’est-à-dire les jugements des prémisses, ne l’est pas. Rappelons- 
nous que l'esprit fait un bond dans tout jugement, qu'il néglige de 
propos délibéré toute une partie du réel pour des raisons qui elles. 
non plus ne sont pas irréfutables. Nous restons donc sans armes 
envers celui qui refuse de négliger avec nous telle partie du réel au 
profit de tel attribut cohérent. 

Est-ce à dire qu'il n’y ait pas de certitude possible lorsqu'on. 
cherche à dégager d’un divers complexe un attribut cohérent? Il est. 


peu probable alors que l’on trouve des arguments qui s'imposent à : 


tous les esprits indépendamment de leur formation intellectuelle et 
de la disposition de leur libre arbitre. Mais on pourra construire des- 
raisonnements qui entraînent la conviction d’esprits raisonnables,. 
et cela toutes les fois où l'on aura un nombre de raisons suffisant 
pour faire le bond sur tel attribut cohérent. 


Est-il bien sage à ce propos, même au point de vue purement philo- 
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sophique, d'éliminer un à un les arguments en faveur de l'existence 
de Dieu sous prétexte qu'ils ne sont pas tous irréfutables? IL ne le 
paraît pas. Tel esprit trouvera naturel de négliger une partie du 
divers qui ne semblera pas sans importance à un autre. Celui-ci 
admettra une preuve que celui-là déclarera sans valeur. En réalité 
les uns et les autres auront tort et raison. Car dans une question 
aussi complexe que l'existence de Dieu, une preuve secondaire peut 
ne pas entraîner la conviction d’un chacun par elle seule, alors que 
jointe à d’autres preuves elle exercerait une action indiscutable sur 
l'esprit. 

On dira, je le sais, que si aucune preuve n’est valable en soi, l'en- 
semble des preuves ne peut avoir plus de valeur que chacune en 
particulier. Si pourtant l'on admet la théorie de notre auteur sur 
l'élaboration d'un jugement, si l'on se rend compte qu'il se passe ici 
quelque chose d’analogue à l'établissement d'une vérité historique, 
que nous n'aurons jamais que de très grandes probabilités de la 
cohérence d’un attribut dans le réel, probabilités pouvant atteindre 
la certitude raisonnable dont nous faisons usage dans la vie, on mul- 
tipliera les preuves d'une vérité en proportion de la complexité du 
domaine à laquelle elle appartient et donc, pour ce qui est de l’exis- 
tence de Dieu, on ne fera fi d'aucun argument. Saint Thomas n'a pas 
agi autrement. 

Nous n’avons pas à redire ici que la thèse de l'auteur sur l’activité 
spécifique de notre esprit, à savoir l'identification, nous paraît défen- 
dable. En disant que la cause efficiente des péripatéticiens était un 
mélange, en proportions infiniment variées d’ailleurs, de causalité 
rationnelle et de causalité théologique, M. Meyerson nous semble 
avoir touché le fond des choses. 

Ce que nous voudrions exposer en quelques mots, c’est la réelle 
concordance qu'il y a entre les principes métaphysiques de l'école 
catholique dite thomiste et la théorie meyersonnienne de la raison. 
L'esprit humain, placé en face d’un objet, peut en accepter l'existence 
comme un fait. Bientôt une question surgit dans son esprit : « D'où 
vient cet objet? » Insuffisamment renseigné sur son existence par 
les transformations qui l'ont conduit jusqu'à l'état présent, l’esprit 
exige comme explication légitime et suffisante la causalité théolo- 
gique d’un créateur. Voici, en résumé, l'attitude d’une certaine école 

catholique. Elle correspond tout à fait aux idées de M. Meyerson. 

Attention, disent les thomistes, en face d’un objet déterminé, 
l'esprit éprouve d’abord une satisfaction de saisir quelque chose qui 

soit del «être », et puis bientôt une déception en sentant que ce quel- 
que chose n'a pas plus « d'être ». Il exige un « êire » absolu, sans 
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limite, qui soit « être » sans mélange de « non-être ». Parcourant la 
foule des êtres, il en trouve de perfection croissante. Aucun pour- 
tant ne le satisfait. Alors, d’un bond, il affirme l'existence de l'être 
infini, acte pur. Les autres créatures lui apparaissent désormais 
comme incomplètes. Elles sont de l’ « être » limité par un principe 
de « non-être ». Il semblerait donc naturel de définir l'esprit comme 
exigence de perfection et non pas comme exigence d'identité. 

Que l'esprit, spontanément, exige la perfection, cela semble difi- 
cile à soutenir. Il faudrait, en effet, dire que l’homme du sens 
commun, que le savant, que bien des philosophes aient l'esprit 
déformé ou, si l'on veut, qu'il y ait deux sortes d'esprit, celui de 
telle école philosophique et celui de tout le reste des humains. 
Présenter la question sous cette forme, c’est la résoudre! 

Mais il y a une autre façon d'envisager le problème. L'existence 
de perfection pourrait être une élaboration de l'exigence d'identité 
qui, elle, resterait primitive. Cela semble beaucoup plus naturel et 
vraisemblable. Pourquoi, en effet, le thomiste exige-t-il de l’ « être » - 
la perfection infinie ? parce que l’ « être » a des degrés, et que la créa- 
ture la plus parfaite est encore limitée, incomplète. Mais une limite 
est de soi un irrationnel : qui dit limite, dit isolement, négation de 
cohérence dans le réel, absence d'identité. Or, notre esprit affirme 
que l’ « être » est un; il doit donc à ce titre être infini, posséder toute 
la perfection possible, car c’est à cette seule condition qu’il donnera 
pleine satisfaction à notre esprit. Considérée de ce point de vue, la 
fameuse preuve des degrés, essentielle dans la métaphysique 
thomiste, met en œuvre la tendance de notre esprit à identifier. 

On pourrait développer la critique déjà trop longue que nous avons 
faite de la pensée meyersonnienne. Elle ouvre des aperçus intéres- 
sants sur l’histoire de la philosophie, sur la pédagogie, sur la for- 
mation artistique, en un mot sur tous les domaines qui mettent en 
œuvre l’activité de l'esprit. Nous nous sommes borné ici à prévenir 
le lecteur des difficultés qu'il aurait à surmonter en lisant M. Meyer- 
son, à montrer que certaines idées exprimées de façon légèrement 
paradoxale contenaient une vérité universelle et enfin — but que 
nous ne perdons jamais de vue — à rattacher les principes d’une 
pensée moderne à la philosophie catholique, cela, on a pu le voir, 
sans aucun effort pour vouloir concilier l’inconciliable. 


11 nous reste en terminant à caractériser d’un mot l’œuvre accom- 
plie par M. Meyerson depuis 25 ans. C’est une œuvre profondément 
humaine. Tout en ayant admiré le magnifique effort de la science et 
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de la philosophie moderne, il lui a sans cesse reproché d'avoir 


établi des cloisons dans l'esprit, d'avoir séparé du sens commun la 


pensée philosophique et scientifique. Une pareille conception nous 
ramène en deçà de Descartes. Par ailleurs, il a moins condamné la 
philosophie naturelle des anciens qu'il n’en a montré le caractère 
nécessairement provisoire et l’évolution fatale. On lui reprochera 
sans doute d’avoir manqué de respect pour les formules péripaté- 


ticiennes, dévoilant eux regards du trop confiant logicienles impuis- 
sances d’une pensée éprise de nécessaire; mais Aristote l’aurait-il 


blâmé d’avoir gardé dans le réel sa place au mystère ? 


Marcel GizLer. 


Saint-Étienne. 


II. MÉTAPHYSIQUE 


QUELQUES ESSAÏS DE « RELIGION » RATIONALISTE 


Le centre de cette étude est la « querelle de l'Athéisme » récem- 
ment soulevée par M. Bruxscnvice, l'exposé de sa religion carté-- 
sienne de l'Esprit et des réactions qu'elle a provoquées. 

Mais ALaix dans son remarquable opuscule sur Descartes !,. 
Discours après le discours, méditation sur les méditations, nous. 
propose une autre idée de religion d’après le sens profond du doute 
et du « Cogito » cartésien. 

L'une et l’autre, celle de M. Brunschvicg et celle d'Alain, se donr- 
nent pour religion de l'Esprit, mais chez l’un l'Esprit est la Raison 
mathématique, chez l’autre le pouvoir de douter et la Liberté supé- 
rieure à l’entendement. 


Descartes n’avouerait certainement ni l’une ni l’autre. Je crois. 


qu'il serait plus tenté de se reconnaître — malgré lui et avec effroi, 
— dans quelques traits de la libre peinture qu'Alain nous fait de- 
son génie. Pour la religion de M. Brunschvicg, il n’éprouverait, je 
pense, qu'un sentiment voisin de l'horreur, au sens le plus noble de- 
ce mot! 

Pour ce qui est de sa théologie authentique, nous pourrons 
demander dans un appendice au plus érudit ct au plus sagace de: 
ses critiques — c'est M. Gilson — de nous en instruire. Mais ce qui 
nous intéresse avant tout dans ces essais et cette querelle toute 


récente, c'est la pensée contemporaine aux prises avec le problème 
de Dieu. 


< 


I. — Descartes, le Doute et la Religion d'après Alain. 


Le vrai, le profond et le sincère Descartes revit tout entier à qui 
sait lire et relire, dans le Discours et les Méditations. Ne cherchons. 
pas ailleurs. Le Discours, dit-on, est infidèle, tout n’a pu se passer 


1. René DESGarTESs, Discours de la Méthode. Précédé d'une étude d'ALAIN. 
Portrait de l'écrivain par Franz Hals, K'ac-similé d’une leltre de Descartes, Vol. 
in-8° de 226 p. Paris, L'Intelligence, 1927. 
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dans le bel ordre qu'on nous dit. Il y eut dans la vie de Descartes 
plus de hasard et d'imprévu, il voyagea pour voyager, il s’amusa 
de Ia scène du monde en gentilhomme. Toutes ses démarches ne 
furent pas dès sa sortie du collège ordonnées à la purification de 
esprit et à l'invention d'une méthode. On s'en doutait, Un discours 
est un discours et s'il raconte une vie, la vie sera arrangée en dis- 
cours. C’est la loi du genre, et le discours n'en est pas moins sin- 
cère. C’est ce que, dans sa maturité et dans une période particu- 
lièrement lucide de sa pensée, le vrai Descartes a voulu être et avoir 
été. 

Ne cacherait-il pas quelques mystérieux desseins? Basse défiance. 
C’est un honnête homme et il a droit d’être cru bonnement: mais 
c'est un penseur entre les penseurs, méfions-nous non de lui, mais 
de notre esprit, n'espérons pas le comprendre aussitôt; le recueil- 
lement est ici nécessaire; il faut se rendre digne de cette haute 
pensée. Ainsi fait Alain, et il nous invite à le suivre et le terme de sa 
méditation est la religion de Descartes ou le plus haut fruit de sa 
pensée. 

Tel commentateur qui se croit perspicace divise Descartes : le 
géomètre, l’aventureux physicien, le théologien périmé qui, après 
tant d’autres, a mis en preuves sa croyance, enfin et surtout le père 
de l’idéalisme moderne. On diminue ainsi Descartes, mais est-il 
possible de faire autrement? Ses contradictions nous déconcertent; 
on est d'accord sur la réelle énigme des règles et la clarté décevante 
qu’elles ont dans le « Discours »; et les premières fegulae, si on 
veut les accorder entre elles et en essayer l'application à toute autre 
matière que mathématique, ne sont pas sans mystère. Le plus clair 
c'est leur dogmatisme : tout ramener à celte évidence rationnelle 
quiest pure clarté et que le doute n’atteint pas. L'entreprise du 
doute est postérieure à la règle et ne la détruit pas. Comment con- 
cilier ce doute si universel et la règle de l'évidence? Il faut choisir, 
semble-t-il : si le doute universel n’est pas une feinte oratoire, l’évi- 
dence rationnelle est à jamais suspecte. 

Et le moyen encore de concilier le rigoureux rationalisme, la joie 
et le repos dans la clarté parfaite des idées et la rigueur de la déduc- 
tion, en un mot la sécurité de la raison cartésienne, avec l’absolue 
liberté divine, libre créatrice de notre nécessaire évidence. La raison 
nous mène à Dieu, à un Dieu qui aurait pu faire la raison tout 
autre. | 
Encore! On dispute et on disputera longtemps sur l'orientation 
du cartésianisme : Vers Dieu, ou vers la physique mathématique, 
la matière, et l'usage de ce monde matériel? Enfin comment accor- 
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der Descartes avec lui-même? Y a-t-il un Descartes ou plusieurs? 

J'accumule les antinomies pour mieux faire valoir l'originale syn- 
thèse d'Alain. Il y a un Descartes, nous assure-t-il. La vie d'une telle 
pensée résout toutes les antinomies, mais à condition de la revivre. 
Travaillons à nous faire une âme cartésienne. — « Un grand esprit 
nous attend toujours », le trouver c'est s’égaler à lui, témérité d'y 
prétendre si lui-même ne nous venait au devant. Il ne s’agit pas de 
savoir beaucoup ni même d’avoir ce que l'on nomme « esprit » : le 
brillant de l'imagination, la promptitude du génie; il ne s’agit que 
de bien juger et cela dépend de notre effort. Descartes nous ouvre 
une école de générosité. | 

La leçon que j'apporte, semble-t-il nous dire, est la plus simple 
du monde. C’est que toute notre dignité est en la pensée, et penser 
c'est juger librement, c’est vouloir. Primat de la volonié. 


« Le prince de l'entendement, mesurant l’entendement même, a refusé 
de chercher notre perfection par là, rabaissant hardiment notre pouvoir 
de comprendre devant l’attribut du vouloir ». 


En ce pouvoir il s'est trouvé lui-même, l'homme, la science, la 
morale. Il a trouvé Dieu. 


* 
# x 


Descartes, l'homme, s'offre à nous avec la simplicité d'un héros. 
Fils d’un siècle héroïque « et qui n’a pas appris l'obéissance ». Espi- 
nas disait le contraire : fils d’un siècle discipliné. Alain est plus près 
de la réalité, mais il faut compléter : Descartes voudra bien obéir 
librement sans jamais se livrer. Héros cornélien, il met la règle et 
l’obéissance en son rang. Ainsi fit Corneille de la raison dans le 
Drame. « Votre illustre frère, disait Racine à la réception de Thomas 
Corneille, votre illustre frère fit paraître sur la scène la raison ». 
Oui, mais au service de la volonté. 


« Je suis maître de moi. » 


Descartes est un soldat, il a suivi l'armée librement, en curieux, 
mais il a au plus haut point les vertus militaires, la vaillance et la 
décision. Il s'exprime très bien lui-même dans sa deuxième règle 
de morale qui est la règle de ne pas douter précisément dans les 
cas douteux, mais de choisir et rester ferme dans son choix. S'il 
doute jamais, ce sera par choix et avec cette fermeté d'élection. 

Descartes est homme de société, mais il entend garder sa liberté, 
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et il pense seul. Socrate ne faisait que discuter et croyait en effet 
à l’infaillibilité de la raison mise en commun. Pour Descartes, penser 
en commun c'est trop donner à la machine, c’est être trop passif. 
Nous savons ce que signifient ces objections sollicitées et les 
réponses aux objections. Il n’a pas proposé les Méditations aux 
doctes pour être mieux éclairé, se corriger, au besoin progresser. 
Tout ce qu'on a pu lui dire n’y a rien changé. La pensée solitaire et 
tout active est infaillible. 

Revenons à son doute et méditons-le, ce qu'il est et ce qu'il 
n'est pas. 

Le doute de Descartes n’est pas faiblesse, douloureuse impuis- 
sance de croire, ni désarroi, ni détresse. Doute ferme, délibéré, 


voulu, au moment même où rien ne l’inquiète. 


« Il choisit pour le doute hyperbolique le temps où il est assuré de 
tout ». 


+ 


S’il éprouvait en sa croyance quelque incertitude dont il ne pût 
se tirer rationnellement, il choisirait d'affirmer plutôt que de 
s'immobiliser dans un doute inerte. C'est sa règle : 


« Il s’assure donc d’abord, puis il doute sur ce qu’il croît. Il essaie cette 
solidité du monde, il ne l’ébranle point ». 


Mais ce n’est pas une feinte voulue, c'est un doute sérieux, si 
fondamental, que l'essentiel en demeurera et pourrait définir toute 
la philosophie. 

On ne doute utilement et sincèrement qu’en vertu d’un principe 
supérieur à l'objet du doute. L'œil ne doute pas de la couleur, mais 
le voyant peut en douter parce qu'il peut juger la couleur. Le 
géomètre peut douter de l'intuition empirique parce qu'il a le pou- 
voir de refaire invinciblement par l'esprit ce dont l'évidence 
s’imposait à l'imagination. Qui doute vraiment du phénomène, 
c’est parce qu'il s’impatiente de sa moindre réalité et qu'il touche 
un au-delà plus réel. Enfin l'on doute de l'évidence subie. Le Doute 
est refus, refus de se soumettre où l'on peut dominer, refus de subir 
quand on peut agir. « Le doute est au-dessus de la croyance », 
il n’est pas au-dessous de l’entendement, mais au-dessus; enfin 
« l'on ne mérite jamais assez de douter ». Le pusillanime s’alarme. 
Par ce refus de l'évidence rationnelle, l'esprit paraît se perdre sans 
espoir de se retrouver. Bien au contraire, il se trouve et s'affirme 
dans l'acte même de douter. L'esprit est le pouvoir de juger. Or 
« c'est une erreur de penser que le jugement se fait de lui-même 
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etqu'il n y a plus qu’à l’attendre ». Le jugement est activité libre, 
volonté. Douter c’est refuser ce qui n’est pas proprement l'esprit et 
de Fesprit. Et le positif du refus restera l'âme de la philosophie. 
« Je doute, je suis comme esprit ». 

Mieux encore je trouve Dieu en moi. La forme hyperbolique du 
doute déconcerte notre timidité. « Je supposerai quelque génie qui 
s'amuserait à me tromper en tout ce qui me paraît le plus certain ». 
Pensée accablante en vérité à qui ne sait. pas douter, à qui n'est 
pas encore digne de douter. L'auteur des choses, s’il y a un auteur, 
ne serait-il pas ce grand trompeur? Mais je le défie, « pour puissant 
et rusé qu’il soit, il ne me pourra jamais rien imposer ». Mon sou- 
verain pouvoir de douter et de juger comme je veux — et c'est 
Ja substance de l'esprit — tient en échec ce grand trompeur. 

Mais il n’est pas Dieu; et mon esprit, dans ce doute vaillant, rend 
témoignage au vrai Dieu. Il le trouve en lui-même dans la vivante 
idée de perfection. C’estl'infinité positive du vouloir. Dieu se révèle 
ainsi liberté infinie. En un mot, c'est une même chose de douter 
de la sorte, de s'affirmer, de trouver Dieu. Il n’y a rien dont je ne 
puisse douter, si ce n’est mon doute, et le positif de mon doute, 
la libre volonté de juger, liberté qui dépasse l’entendement; la 
nécessité de l’entendement est soumise à la liberté. Si je subis cette 
nécessité, ce n'est pas l'esprit en moi qui la subit; l'esprit qui est 
Dieu témoigne en moi, de lui-même comme perfection et liberté 
infinie, libre auteur des vérités nécessaires. Telle est l'originalité, 
la force et l'efficacité de ce doute. 

Nous tenons déjà la religion essentielle et la morale. Le vrai 
Dieu s'est révélé dans la volonté du doute, son nom est liberté. 
Le culte du vrai Dieu et aussi la morale est de sauver en moi la 
liberté. A cette loi est suspendu tout l’ordre de la vie et l’ordre des 
croyances tel que le fixe la volonté souveraine, chacune en son rang 
principe d'action, l'entendement d'abord, ensuite l'imagination et 
la coutume. 

Cette religion de l'esprit n’est d’ailleurs pas inconciliable avec 
la religion d'autorité et de tradition. Elle Ia, commande. Cette 
révélation du doute, germe d'irréligion, est aussi pour le sage âme 
de toute religion. La RER demeure en son rang avec son culte 
et ses pratiques. Nul besoin de suspecter la sincérité de Descartes 
dévot. Il observe ses règles sans hypocrisie comme il observe les 
lois de la vie sociale. Tant qu'il les juge, il peut s'y prêter. C'est 
ainsi quil va à Lorette. Il fait le personnage qu’il juge devoir faire, 
Tant qu'à la cime de l'âme il sauve la liberté, il peut condescendre 


à la tradition et l’approuver. 
- À 
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L'entendement lui-même, mis en son rang, peut s'exercer utile- 
ment et revendiquer la domination là où il est maître. C’est le monde 
des choses, la matière, la substance, le « morceau de cire » et le 
corps humain. Restituons-lui tout ce qui lui appartient, toute idée 
claire ou confuse. Qu'est-ce que la matière ou la substance de ce 
morceau de cire ? Ce qui en demeure après que la pensée reprenant 
son bien l’a dépouillé de toute qualité sensible, c'est-à-dire de toute 
idée, c’est l’extériorité pure et les rapports spatiaux. L’entende- 
ment domine un tel monde, il peut le refaire à partir des données 
élémentaires, espace, mouvement, lois du mouvement. Et ce monde 
théorique est plus intéressant et plus réel que le monde d’abord 
donné. C’est le seul réel. Il est fait par l'esprit et l'esprit ne recon- 
naït que ce qu'il fait lui-même. 

Il est géomètre et la géométrie est perpétuelle invention de 
l'esprit. « Ses preuves sont voulues et faites, et jamais ne sont 
subies ». 

Remarquons que ce doute initial s’exerce toujours, le refus de se 
soumettre à ce qui s'impose, sensibilité, sensation, contre la raison 
et le primat de l'esprit créateur. 

Poussons plus avant ce doute héroïque. Doutons de tout ce qui. 
n’est pas clair en nous-mêmes. Que trouvons-nous au terme? L’ani- 
mal machine, et la machine du corps humain et les passions répon- 
dant exactement au jeu de la machine. Conclusion qu'il faut tenir 
contre les alarmes d’un « bon sens » confus, et conclusion d’où 
dépend toute la morale pratique. L'homme reconnaît et se définit 
son déterminisme mécanique. 


« Descartes choisit de n’être en son humeur que chose mécanique, et 
par ce décret, nos passions sont renvoyées à l’ordre des choses ». 


Et la fatalité, « mélange indigeste de l'esprit et du corps », est 
du coup supprimée. L'esprit contrôle ce clair déterminisme. Le gou- 
vernement de soi-même est assuré et la liberté sauvée. 


* 
* * 


Je n'ai pas à discuter sice Discours sur Descarles nous révèle le 
vrai Descartes. [l frappe par son unité. Toutes les antinomies carté- 
siennes sont résolues par cette expérience de liberté infinie, principe 
d’une théologie et d'une morale, d'une religion dont il nous reste à 
examiner brièvement le sens et l'efficacité. 

Revenons à la preuve. Dieu est prouvé (ou trouvé, ou expéri- 
menté) comme perfection et infinité de puissance. Cette découverte 
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est explicitée en trois preuves tirées de l'idée de perfection. Il faut . 
bien voir le sens de la preuve unique. Ce qui est irréfutable, est. 
l'expérience de Dieu dans l'affirmation de la liberté. Les critiques. 
restent à la surface et supposent une notion tout extérieure de la 
divinité. Il y a en effet une pseudo-preuve de Dieu par une « fausse 
infinité de grandeur ». Mais Descartes dans les Réponses prend 
grand soin qu'on ne la confonde pas avec la sienne ". 

Les plus doctes s'y sont trompés. Il y a, commente Alain, une 
fausse idée de perfection, infinité spatiale ou sa transposition en 
infinité de l'entendement, totalité des idées et du savoir. Ecartons 
« l'interprétation commune à tous les cartésiens petits et grands et 
que Spinoza a mise en forme pour le plus grand effroi de tous ». 
Dieu n'est pas l’entendement parfait, « cette immensité de l'enten- 
dement ». Le Dieu de Descartes est infinité de puissance, liberté 
infinie, créatrice de toute vérité et des évidences mêmes de l'enten- 
dement, « forte manière de dire que la perfection est au-dessus de- 
l'entendement ». 

Tel est le Dieu, quelle sera la religion et le culte? 


* 
* * 


Religion : sens du divin. Le divin : tout principe qui domine laæ 
conscience superficielle, le moi égoïste, le moi social. Ce qui établit 
au-dessus de tout, ce qui juge la vie. Ce principe est en nous, il 
n'est que d'en prendre conscience. « Divina cogitare », non « pati 
divina », « divinitatem exercere », &avaritewv, disait Aristote, prati- 

uer, exercer l'immortalité. En somme, sije l’entends bien, culte du 

? 
Dieu intérieur dont le nom est liberté, non pour s’y soumettre, mais 
pour le réaliser, et dominer en lui ct par lui. 

La religion s'achève en Morale, or Morale et Religion se confon- 
dent. La seule maxime est d'un stoïcisme renouvelé : se garder 
libre. De là suivra le gouvernement des passions. La volonté domine 
et règle le déterminisme de la machine, l'observation des lois, 
toutes les vertus, mais sans abandon, sans soumission à une auto- 
rité autre que le Dieu intérieur. 

1. Notons ici, sans y ‘insister, une forte distraction d'Alain qui attribue à 
saint Thomas l'argument que saint Thomas expose et réfute. 

« Rien n'avertit mieux à ce sujet que le souci que fait voir notre philosophe: 
en ses Réponses de n'être point pris pour un saint Thomas à peine renouvelé. Or 
saint Thomas argumentait ainsi : Par le nom de Dieu, on entend un être tel que: 
rien de plus grand ne puisse être conçu; mais c'est plus grand d'être en elfet 
et dans l’entendement que d'être seulement dans l’entendement, etc. » 

C'est l'argument que saint Thomas « s’objecte à soi-même », et Descartes, qui 


ne veut en rien s'éloigner de l'opinion de « l’angélique docteur », estime que: 
saint Thomas l’a très bien réfuté, mais, poursuit-il, mon argument est tout autre. 
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Cette attitude est décrite par Alain dans les /dées et les âges, 
vol. IF, au chapitre de l'Homme libre (cf. p. 214), 

< Deux ou trois sociologues avaient parlé sur la morale, disant que la 
société était le vrai Dieu, et que toute conscience droite recevait, de lor- 
dre politique par un sentiment puissant et immédiat des ordres indiscu- 
tables. J’attendais l'avis de mon philosophe ; car je le voyais écoutant ce 
jour-là avec une attention qui annonçait quelque chose. Il parla enfin et 
à peu près aiosi : « J'avoue, dit-il, que je suis bien éloigné d'entendre les 
choses de la religion et de la morale comme vous faites. Car je connais 
et j'éprouve ces contraintes extérieures de l'opinion, des mœurs et des 
institutions, je m'y conforme pour l'ordinaire et dans tous les cas dou- 
teux, ayant le sentiment vif de ce que vaut l’ordre tel quel, et que les 
traditions enferment plus de sagesse encore qu’on ne peut dire; mais avec 
tout cela je ne puis dire pourtant que je me soumets à ces règles exté- 
rieures; bien plutôt il me semble que quelque chose en moi se refuse 
absolument à se soumettre et à obéir, mais au contraire se reconnaît le 
devoir de tout juger et le droit de tout refuser. Enfin il y a un autre ordre 
de valeurs que je ne puis changer. J'ai recours à l’esprit en son plus 
intime, toujours. Finalement le pouvoir de douter remet cet ordre de 
société à sa vraie place, qui n’est point la première; enfin il n'obtient 
jamais le dernier respect que je garde à la seule autorité de l'esprit. Il 
se peut que la morale se place entre deux, subordonnant déjà le comman- 
dement extérieur à un autre. Mais pour ce que j'appelle religion, jen’y 
trouve aucune espèce d’égard pour les puissances, quelques titres qu’elles 
montrent. Au contraire la prière est le mouvement intérieur qui écarte 
les puissances, ce qui en appelle à la vraie puissance, laquelle n’est con- 
nue et sentie que dans le plus secret de l'esprit. Cette solitude done, et 
même dans le temple, c’est le moment de la religion. Vous veyez, ajouta- 
t-il en souriant, que nous ne sommes pas près de nous entendre » (p. 
214). 


Ce sage a raison contre le sociologue idolâtre de la société. Et 
assurément la conscience juge toute autorité purement humaine... 
Mais elle ne se reconnaît elle-même aucunement sujette, si elle 
n’avoue aucune transcendance de cette loi, de cet absolu de volonté 
qu’elle trouve en son fond, enfin si elle s'affirme comme Dieu inté- 
rieur et seul Dieu, je crains qu’elle ne perde toute raison de vouloir 
et tout le prix de sa liberté. 

Que reste-t-il de plus à ce sage que l’orgueil de se sentir supé- 
rieur aux dogmes et aux lois, le vain pouvoir de s’abstenir? Nous 
retrouvons l'illusion stoïcienne d'une volonté qui se désintéresse de 
tout et se garde de rien vouloir, de peur de perdre cette liberté. 
Cependant elle est bien contrainte d’avouer ses limites. Son infinité 
est négative; liberté de douter, liberté de refuser, de ne pas se 
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donner. Aucune valeur absolue au-dessous d'elle, rien au-dessus où 
elle puisse se perdre pour se retrouver. Que lui reste-t-il? La valeur 
du doute volontaire. 

Ainsi la lecture de ce petit livre si dense (d'une densité un peu 
affectée), si original, si riche en suggestions proftables, nous laisse 
déçus sur le point principal. Une religion nous était annoncée, raison 
de vivre et loi de la vie. On ne nous donne que le doute, la sublime 
liberté de douter toujours et de s'abstenir, c'est le tout de cette phi- 
losophie, le commencement et la fin, Religion sans Dieu, sans objet 
d'amour, Morale sans raison positive d'agir. 


II — La « Querelle de l’'Athéisme ». 


Il y a une religion du Cogito plus épurée que celle qu Alain nous 
expose. M. Brunschvicg en est le prophète, et peut-être le seul 
croyant : Religion pure de l'esprit pur, non plus d'une liberté 
illusoire au-dessus de l'entendement, mais liberté créatrice de 
l'entendement lui-même, liberté de faire la science, liberté d'inven- 
tion infinie. La plus récente exposition de cette doctrine — je ne 
compte pas les articles de revues — est Ze Progrès de la Conscience 
en deux volumes, histoire de la pensée intégrale scientifique, 
morale et religieuse, des Pré-socratiques à Platon et à Aristote qui 
en arrète le cours pour de longs siècles, du réveil cartésien de la 
” raison jusqu'à Einstein et au delà. 

Le 24 mars 1928, M. Brunschvieg en résumait les conclusions à 
la Société française de Philosophie. Cet exposé avec la discussion 
qui suivit, a été publié sous le titre de Querelle de l'Atheisme*. La 
question telle qu'elle est posée est en effet de savoir où est 
l’athéisme et l’athée véritable, où la religion, où l'idolâtrie. « Dieu 
d'Abraham, Dieu d'Isaac, Dieu de Jacob, non des philosophes et 
des savants », disait Pascal. M. Brunschvicg défend son Dieu qu'il 
tient pour l'unique vrai Dieu, le Dieu des philosophes contre le Dieu 
d'Abraham et de Jacob. 


1. Résumé de la séance. 


L'idéalisme moderne, dit M. Brunschvicg, est suspect d’athéisme 
parce qu'il exclut toute transcendance. 

Il repousse cette imputation et la retourne contre l'adversaire. 
Lui seul a l'intelligence du spirituel. S'il est une religion, 


: 3 Balletin de la Sociélé française de Philosophie, mai-juin 1928, 95 p., Paris, 
Colin. 
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c'est la sienne, la fidélité au Dieu qui n'existe qu'en esprit et 
en vérité. Hors de là, point de salut, athéisme ou idolâtrie. 
Pascal oppose le Dieu d'Abraham, de Jacob au Dieu des 
savants et des Philosophes. En effet Nr s'impose. Il faut 
choisir. Et l’histoire du « Progrès de la Conscience » montre claire- 
ment ce qu'il faut choisir. La religion traditionnelle du sens 
commun, dont le Christianisme ne s’est pas dégagé, est matéria- 
liste. Le sens commun posant la réalité de la matière en cherche 
la cause et pense la trouver en un Dieu fabricateur : le Dieu 
d'Abraham et le Dieu des Chrétiens, Deus artifex, le Dieu horloger 
de Voltaire. Sous un autre aspect, le monde conçu selon un ordre 
hiérarchique paraît appeler un au-delà de réalité surnaturelle, la 
catégorie du divin. Cette théologie paraît donc tout entière suspen- 
due à la matière, et même à un système cosmogonique, le monde 
d'Aristote. C'est l’antithèse supernaturaliste appelée par la thèse 
naturaliste. Ruinez la thèse, l’antithèse n’a plus de raison. Niez la 
réalité matérielle du monde, le Dieu fabricateur n’a plus d'emploi. 

Or, l'avènement de la physique mathématique consacrant la ruine 
définitive d'un en soi de la matière a porté le coup mortel à la 
théologie anthropomorphique du créateur. Et l'axe de la vie reli- 
gieuse s’est trouvé déplacé. L'intelligence du spirituel, le primat de 
l'esprit et de l’espritscientifique en dehors duquel iln’y arien, neper- 
met plus désormais l'imagination du surnaturel... Pure immanence! 
L'esprit se découvre lui-même dans la conscience comme principe et 
réalité unique, et c’est Dieu, unité de l'esprit mathématique et moral, 
principe des vérités éternelles et de la « caritas humani generis ». 

Descartes marque donc l'avènement de la vraie religion et celui 
de la civilisation après des siècles de ténèbres. Mais Platon Arr 
pressenti dans l’Euthyphron de la République. 

Dicu des philosophes, Dieu de Descartes et de Platon, Dieu Le 
M. Brunschvicg qui choisit d'encourir de la part du vulgaire le 
soupçon d’athéisme pour garder jusqu’au bout la fidélité au Dieu 
qui n'existe qu'en esprit et en vérité. 


* 
* * 


Les objections qui furent faites à M. Brunschvicg se ramènent 
à deux chefs principaux : son étrange méconnaissance de ce qu'il 
attaque, religion et théologie chrétienne, car c'est à cela qu'il en 
veut, — les apories de sa propre doctrine religieuse. 

Le Christianisme est une vie et le texte littéral, les formules 
nécessairement imparfaites, anthropomorphiques ne le livrent pas. 
Sans expérience vivante, comment M. Brunschvicg peut-il en 
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juger? Il ne faut pas exagérer « l'écart entre le christianisme écrit 


et le christianisme vécu », mais enfin les docteurs et les mystiques 

‘nous avertissent assez de la disproportion entre leurs formules et 
la réalité divine. Or, c'est merveille ou c’est scandale de voir avec 
quelle aisance, j'allais dire avec quelle présomption, quelle témé- 
rité, M. Brunschvicg explore ce terrain réservé de la religion 
réelle, l'âme de la religion chez Pascal ou chez les mystiques*. 
Car il est familier avec nos mystiques, il leur rend une sorte de 
justice; ils sont en progrès, ils marquent une transition par leur 
effort louable mais toujours impuissant, de dépasser un théisme 
matériel et d’intérioriser leur croyance. Ils nomment et ils entre- 
voient très confusément cette vie unitive que l’idéalisme cartésien 
réalise et définit. 

Avant de tenter les arcanes de saint Jean de la Croix, M. Brunsch- 
vieg a-t-il une connaissance même élémentaire de la théologie 
spéculative? 11 n'entend pas l’idée chrétienne de Dieu. Des preuves, 
il ne retient que les mots interprétés dans leur sens le plus 
pauvrement humain. Dieu fabricateur, Dieu horloger, le Dieu tel 
qu’a pu le concevoir Voltaire, le Dieu chrétien ne serait pas autre 
chose que cet artisan. 


« Ce qu'il critique, dit M. GiLsoN, ce n’est pas le Dieu du mystique 
ni même du métaphysicien, c’est le Dieu de Voltaire; convaincre Voltaire 
d’athéisme n'est peut-être pas une grande victoire sur la pensée 
chrétienne ». 


La distance est infinie entre le Dieu créateur et le Dieu artisan. 
M. Brunschvicg s'obstine à ne pas le voir, parce que, artisan ou 
créateur, ce Dieu selon lui, est transcendant, c’est-à-dire extérieur 
à son œuvre, situé dans quelque espace hors de son œuvre. Ce Dieu 
postulé comme prolongement surnaturel du système cosmologique 
d’Aristote est de toute nécessité d'ordre spatial. 


Mais « que le thomisme authentique prolonge spatialement la nature 
par le surnaturel et place Dieu dans une « région quelconque », c'est une 
supposition et une erreur toute gratuite ». « Il faut se rendre compte 
que la preuve cosmologique de l’existence de Dieu n’est aucunement liée 
à la structure de l'univers physique du xtm° siècle pas plus qu’à celle 
du xx°.. » (Querelle de l'athéisme, Gilson, p. 57). 


1. «Je crains, dit M. Marcel, qu’en vertu de l'esprit de puissance, d'intuition 
universelle qu’il [M. Brunsehvicg] concède à la pensée, il ne s'atiribue le 
pouvoir proprement magique de déchiffrer en sa vérité cette croyance qu'il 
n’éprouve pas et qu’il déclare incapable 4e s’élucider elle-même ». 
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Et cette transcendance divine qui n’est pas contraire à l'immanence 
mais qui la suppose, cette indépendance ineffable de l'Être par soi 
à l'égard de ce qui n’est pas lui et qu'il pénètre au plus intime, cette 
souveraineté d'omniprésence agissante, cela, le théologien l’exprime 
comme il peut, mais il l'entend spirituellement. 


« Si M. Brunschvicg pense véritablement que le xvne siècle ait révélé 
au Christianisme l'intelligence du spirituel et que des mystiques comme 
Denys et saint Jean de la Croix, des métaphysiciens comme saint Augus- 
tin, saint Thomas et saint Bonaventure aient confondu la transcendance 
de Dieu avec un au-delà de l'espace qui serait encore de l’espace tout en 
étant déjà de l’esprit, on ne peuts’empêcher d’éprouver quelque décourage- 
ment. L'hypothèse d’une transcendance spirituelle n’est contradictoire pour 
la raison que lorsque c’est l'imagination qui la réalise » (Gilson, tbid.). 


Et en effet c’est un grand imaginatif que M. Brunschvicg, comm 
Malebranche, ce prophète de l'esprit pur, mais d’une autre qualité 
d'imagination. 


"à 
# % 


Quel Dieu, quelle religion nous sont donnés à la place de l’idolà- 
trie chrétienne? Le Dieu intérieur de la pensée pure! Rien au delà 
de lesprit, et rien en deçà, ce n’est pas l'Esprit et ce n’est pas 
même une loi, mais l’idée de loi, dessein et progrès indéfini de 
légiférer, dessein et progrès d’ailleurs sans subsistance, sans réalité. 
S'il était réel, il ne serait plus Dieu. Mais l’impérieuse philosophie 
Qui nous impose ce Dieu et ce culte, idéalisme qui s’abîme dans 
le positivisme le plus radical, premièrement ne se fonde que sur 
des postulats, en second lieu est la négation mème de la métaphysi- 
que, partant de toute religion et de toute morale philosophique. 

Axiome idéaliste : tout se réduit à la pensée, et la pensée pure, 
dégagée de tout ce qui n’est pas elle, est la pensée mathématique. 
Il n'y a d’intelligibilité que mathématique. D'où l’on conclut que la 
physique mathématique épuise toute la pensée et absorbe tout le 
réel. Postulat imposé comme un dogme. 


« Il ya, objecte M. MarcEL, une double équation postulée, qu’on esten 
-droitde refuser, l’une entre intelligibilité en général etintelligibilité physico- 
mathématique, la seconde entre intelligibilité et spiritualité » (p. 82)1. 


1. Bien loin que cela s'impose, la conception scienlifique du monde, dès 
qu’on veut la donner comme explication intégrale et suffisante, « provoque la 
réaction des spirituels ». La physique mathématique, si l'on en fait une 
philosophie, est mère d’une civilisation matérielle et matérialiste. C’est Ja 
négation de l'Esprit. Or, pour M. Brunschvicg, la civilisation simpliciter date 
.de la physique mathématique. Pas de civilisation, pas de salut en dehors où 
avant. Oui, c'est la date exacte et on s’avouc faible esprit si l’on en doute. 
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En admettant que la pensée occidentale depuis Descartes ait 
suivi la pente indiquée par M. Brunschvicg, cette évolution ou e 
« progrès » s'impose-t-il à l'esprit avec une telle autorité que tel 
problème métaphysique dans les termes où il se posait avant 
Descartes soit de droit périmé? Il est permis de penser que la 
métaphysique, au contraire de la science, ne reconnaît pas en son 
domaine cet irréversible, cet irrévocable : la même question se 
pose toujours, en tout temps pour tout homme, question et mystere 
de la destinée. 

Ou si cette question est périmée, le problème religieux est aussi 
périmé. 

La Destinée est problème pour l'individu. Et M. Brunschvicg ne 
reconnaît de valeur qu'à l’universalité de l'esprit. Là est le conflit, 
entre cette universalité et l’individualité. 

Or, il n'y a de problème religieux que pour l'individualité s’affir- 
mant à la fois comme réelle en tant que désirante et souffrante et 
en même temps comme finie, comme dépendante. (p. 83)". 


M. Paront, lui non plus, n'arrive pas à saisir le rapport de l’idéa- 
lisme de Brunschvicg avec l’idée même de religion la plus com- 
mune et la plus obvie. 


« M. Brunschvicg ne semble considérer comme valables que les résul- 
tats de la science positive et paraît condamner toute synthèse philoso- 
phique qui prétendrait ou les dépasser ou les interpréter. Reste-t-il 
dès lors dans la doctrine quelque chose qui puisse correspondre à la 
catégorie religieuse, ou qui puisse répondre aux aspirations de la foi? 


Tranchons le mot, on est périmé. «... Révolution dans l'idée de l'univers 
physique et de la vie humaine si profonde qu'aujourd'hui encore les penseurs 
se classent suivant qu'ils ont ou non étudié la géométrie de 1637 et par là 
pénétré le secret du ralionalisme moderne. L’éclipse de l'intelligence a pris 
fin le 8 juin 1637, le jour où les presses de Leyde achevèrent d'imprimer le Dis- 
cours sur la Méthode ». Cela pour les lecteurs du « Quotidien », 2 juin 1998. 

1. Je cile encore de M. MarcGeL cette excellente remarque sur l’intériorité 
réaliste dont M. Brunschvicg fait profession et l’extériorité dont il fait un grief 
au réaliste : « Je ne puis m'empêcher de craindre que ce culte de l’intériorité 
ne soit malgré tout un préjugé spatial retourné (certes le coup est dur!). Si 
l'on se réfère à la réalité d'une conscience qui croit et qui prie, il est parfaite- 
ment clair que ce terme d'intériorité est tout à fait insuffisant pour carac- 
tériser la relation entre ‘elle et le Dieu qu’elle adore. Sans doute il lui est 
intérieur, plus intérieur qu’elle-même, mais il est distinct d'elle, et s’il en était 
autrement, l'adoration se supprimerait d'elle-même. Mais dès le moment où 
il y a distinction, altérité, on peut dire en un langage à coup sûr fallacieux.,. 
mais non pas plus fallacieux que celui de l'immanence, que Dieu est extérieur 
à celui qui l'adore. Il serait plus exact de dire que nous passons ici dans un 
domaine où les catégories, au fond toutes les deux spatiales, d’extériorité ou 
d'intériorité, sont l'une et l’autre transcendées parce qu’elles sont inadéquates. 
à la réalité religieuse ». 
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« Comment éviter le problème métaphysique et religieux tout ensemble 
qui consiste à mettre ce Dieu, cette Pensée pure en rapport avec l'effort 
par lequel la conscience individuelle le recherche et le réalise en. 
elle-même? » 


La solution qu'apporte M. Le Roy au « Problème de Dieu » est, 
à l'extrême opposé des conclusions religieuses de M. Brunschvicg. 
IL affirme la transcendance divine et la défend contre le vain grief 
d'imagination spatiale. 


«< Entendons seulement (quand nous disons que Dieu existe), que 
Dieu n’est pas au-dessous, mais infiniment au-dessus de tout ce que 
nous appelons existence. [C'est l’èréxeiva ts oùsias de Platon, qui n’est 
qu’une vive expression de ce que les scolastiques entendent par l’ana- 
logie.] L'idée de transcendance.. doit être dégagée de toute forme qui 
s’apparenterait aux images de spatialité statique. Dieu, il faut le répéter, 
n’est pas être, mais « principe ineffable de l’être » (S. Thomas) ou, comme 
dit le Concile du Vatican : « super omnia quae, praeter ipsum sunt ct 
concipi possunt ineffabiliter excelsus ». 


M. Le Roy, idéaliste comme M. Brunschvicg, se désole ct 
s'étonne d’un désaccord aussi profond. 


« Chaque fois que j’entre en contact un peu intime avec la pensée 
de M. Brunschvicg, [une impression me reste], parfait accord presque 
sur chaque -point, et cependant, au fond, divergence d'ensemble. Par 
exemple dans le cas qui nous occupe, je ne vois pas le lien entre les 
prémisses et la conclusion. Les prémisses, je les accepte toutes, et non 
pas la conclusion. D'où cela vient-il?» 


Et nous, nous nous étonnons de cet accord sur les prémisses. 
Il nous semble tout au contraire que la divergence est à l'origine. 
Sans doute l’un et l’autre Idéalisme prend le Cogito comme point 
de départ, et même la vie du Cogito et son exigence, — exigence 
idéaliste. Mais pour l'un, c'est l'exigence de tout rationaliser, 
d'absorber et de supprimer le réel pour « réaliser » la pure activité 
de l'esprit géométrique s’exerçant sans support. Le terme d'un tel 
progrès est assez logiquement, le « Dieu des équations différen- 
tielles ». 

Au contraire, le « Cogito » de la « pensée-action » est avide de 
toute réalité. Exigence d’une pensée intégrale souveraine de droit 
indigente en fait, qui aspire à se réaliser, à se diviniser, en créant 
sans fin sa propre richesse. Nous avons ainsi dès le « Cogito » 
deux orientations en sens inverse, d’une part progrès indéfini de 
conquête; de l’autre, par la perpétuelle invention des formules, 
régression vers l’abstrait et la totale évacuation du réel. 
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M. Le Roy ne le reconnaît-il pas lui-même : 


« Le principe d'orientation doctrinale se {rouve ici engagé qui atteint 
les profondeurs des suprêmes questions. Il y a en effet deux grandes 
manières de concevoir la pensée : comme un système ou comme une 
histoire, etc. ». Et plus loin : « l’Idéalisme dont je me réclame n'a rien 


d’idéologique ». 


Or, chez M. Brunschviceg pensée pure est idéologie pure. 


Cette discussion n’aurait-elle pas gagné en clarté si, selon le 
mode archaïque et scolastique, l’on eût, sinon disputé en forme 
exacte, du moins précisé et sérié les questions ? 

Et supposant connu et exactement défini l'Idéalisme de M. Brun- 
schvicg, on pouvait se demander : premièrement si les conclusions 
qu’il en tire contre la religion du Dieu d'Abraham et de Jacob 
sont légitimes; secondement si de cette conclusion on peut tirer 
une religion et une morale, en s’entendant au préalable sur une 
définition nominale de morale et de religion. 

Mais non, ce n’était pas la peine. M. Brunschvieg provoque la 
discussion, mais ne discute pas. A tout ce qu'on lui objecte il répond 
abondamment, éloquemment, par un refus de comprendre l'ob- 


jection. Il nie qu’elle ait un sens, que les principes qu’elle suppose 


aient une valeur. M. Gilson allègue-t-il le principe de raison suffi- 
sante? M. Brunschvice : « Qu'est-ce que cela? Une idée confuse 
d'un âge barbare, que le penseur civilisé n'arrive pas à se définir. 
Idée et principe sont périmés ». 

Ainsi, dans cette querelle, on a l'impression que les adversaires 
ne se rencontrent nulle part. Il n'y a pas vraiment querelle, mais 
suite de discours. L'on n'avance pas, l’on ne s'entend pas. 

Et c'est bien l'impression de M. Parodi : 


« Je voudrais simplement indiquer ici, dit-il, parlant un des derniers, 
puisqu'il s’agit de problème religieux, la difficulté capitale qui me parait 
subsister et qui est de savoir de quoi exactement l’on parle, et à quoi 
exactement l’on aboutit ». 


Le fait même de ce malentendu persistant me semble condamner 
M. Brunschvicg sur un point. Des représentants de la pensée 
moderne en France réunis pour l'entendre et le comprendre ne 
l'ont pas compris. Qu'il ne prétende plus écrire et parler au nom 
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de la Conscience moderne, ou qu'il en parle comme d'une espé- 


rance. Ce n’est pas un fait. Si le Discours de la Méthode et la 
Géométrie de Descartes portaient en germe une civilisation nou- 
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velle, le germe en est encore enfoui, la civilisation tarde à éclore. 
M. Brunschvicg est à peu près le seul penseur civilisé, car je ne 
puis croire que le cercle de ses fidèles soit très étendu !. 

Même s’il est seul précurseur et non témoin de la Conscience 
et de la civilisation moderne, il se peut qu'il ait raison contre tous. 

Tout d’abord son « Æistoire du Progrès de la Conscience » 
marque-t-elle vraiment une direction? La raison historique est per- 
suasive. Montrer l'orientation de la pensée humaine à travers les 
siècles vers une conclusion inévitable, c’est rendre cette conclusion 
au moins très plausible. Beaucoup se contenteraient de cette preuve. 
Il faudrait voir ce qu’elle vaut et pour cela faire la critique de tout 
ce gros livre. À défaut de cet examen qui exigerait un volume 
double, on peut présenter quelques observations appuyées de 
quelques exemples, sur l'esprit dans lequel cette méthode est 
appliquée, la sûreté de l’érudition, la rigueur d'interprétation, la 
sagacité dans la conjecture. 

Ensuite il pourra être utile de considérer la question si grave, 
en elle-même, indépendamment de l’histoire, de la reprendre à partir 
du commencement, c’est-à-dire du principe idéaliste propre à 
M. Brunschvicg, d’en suivre les conséquences, de tâcher de décou- 
vrir par quels moyens termes, idées ou mots, univoques ou simple- 
ment analogues, et de quelle analogie prochaine ou lointaine, la 
transition s'opère d’un Idéalisme théologique à un Dieu, une religion 
et une morale. 


1. Ainsi, dans la Querelle, l’accord semble se faire contre M. Brunschvicg 
sur la transcendance divine, ou sur ce point du moins que religion ne 
s'entend que par une certaine transcendance du Divin ou de Dieu. 

M. Blondel n’intervint dans le débat que par une lettre lue au début de la 
Séance. On se prend à regretter, qu'après cette lecture, les membres de la 
réunion et M. Brunschvicg lui-même ne se soient pas mis spontanément d’accord 
pour discuter et médiler d’abord ce beau texte. Le profit eût été incompara- 
blement plus grave. Je ne veux en citer qu'une belle définition d’une très 
légitime et nécessaire Exigence idéaliste, en dehors et au-dessus des systèmes. 
« La moindre sensation humainement perçue, la moindre perception dis- 
tinctement connue, la moindre connaissance scientifiquement ou métaphysique- 
ment élaborée, implique une affirmation fondamentale qui dépasse d'emblée 
tout l'ordre empirique, tout l’ordre conceptuel de nos représentations. Toul 
acte de conscience véritable, toute pensée digne de ce nom, si élémentaire 
qu’on l’imagine, pose invinciblement une transcendance de l'esprit à l'égard 
de l’ordre immanent des choses apparemment données et subies. Donc, avant 
toute réflexion critique et pour permettre cette réflexion même, il y a en nous 
l’assertion vécue d’une réalité ultérieure ou supérieure à tout fait, à toute 
pensée qui se limiterait à elle-même. Connaître, c’est toujours contenir, 
comprendre, dominer, dépasser le monde et la pensée déjà réalisée, pour se 
suspendre à ce qui n’est pas du monde, à ce qui n’est pas seulement de notre 
connaissance. » (Bulletin de la Soc. fr. de Ph., séance du 24 mars 1928, p. 53). 
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2. Digression sur la Méthoüe. 


Étrange entreprise que l'histoire de la Conscience! Cela paraît 
formidable et cependant, au cœur enthousiaste, rien n’est plus aisé. 
L'œuvre est nécessairement commandée par une hypothèse. et 
un amour. L'auteur impatient veut prouver, assurer apodictique- 
ment le triomphe d'une cause, la cause de l'Esprit. Ce que l'on 
aime en philosophie, on l'appelle ordinairement l'Esprit. Ce dessein, 
M. Brunschvicg l’annonçait au début de sa carrière, il n’a pas cessé 
de le poursuivre : Prouver que le progrès de la mathématique est 
le progrès de l'Esprit humain dans tous les ordres, en un mot de 
la Conscience. Le centre de cette preuve par les faits est Descartes 
comme il convient. La Civilisation ou l'éveil d’une conscience 
digne de ce nom, la Révélation à l'Esprit de l'Esprit, de sa fonction, 
de sa destinée, de son infinité, du Bien et de la Béatitude, date de 
l'invention cartésienne de la physique mathématique. Loin dans le 
passé, Platon est de cette Révélation le précurseur unique. Aristote 
a fermé l'horizon, aveuglé l'esprit pour des siècles jusqu’à Descartes. 
Depuis, toute date scientifique, les géométries non euclidiennes, 
Einstein, marquent un progrès de la Conscience et de l'Esprit. 

Le but une fois défini, le plan dessiné, « la tragédie est faite », 
disait Racine. Un homme de haute culture, disposant comme on 
dit, de toutes les ressources de l'érudition, pourvu d’une bonne 
bibliothèque, et d’une mémoire intelligente {la mémoire est beau- 
coup un art d’oubli ou de prétérition) n’a plus qu'à se mettre à sa 
table et écrire. Les faits, les documents ne peuvent manquer 
d’abonder. Une sympathie singulièrement pénétrante ramène au 
jour ce que l’âme des grands maîtres cachait aux secrets replis de 
l'inconscient; ce que Platon, ce que Descartes étaient en dépit 
dues ce qu'ils ont dû vouloir dire. 

M. Gabriel Marcel dit sans ménagements ce qu'il pensait de 
l'arbitraire de ce procédé, et de la grande, de l’excessive facilité 
d'une pareille histoire. Les termes furent durs. J’ose à peine citer 
le début de cette critique. 


« À condition de tailler Platon comme un arbre, de rayer d'un trait 
Aristote, les Alexandrins et le Moyen Age en son entier, de châtrer 
Descartes et Spinoza... je crois en effet qu'on peut tracer du développe- 
ment de la pensée occidentale l’image qu’en donne M. Brunschvicg ». 


Mais le coup le plus dur porté au « Système historique » ce fut 
en toute innocence par M. R. Lexom. Rien de plus dangereux en 
cette matière de la part d’un ami que de renchérir sur l'ami. 
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C'est cependant ce que fit M. Lenoir en une étonnante improvi- 
sation (tout l'imprévu sans la légèreté, mais au contraire un poids 
d'autorité doctorale) qu'on pourrait intituler « histoire secrète de 
l'esprit ». Car l'esprit à peine éveillé a dù se cacher. Dès l'aube 
de la civilisation hellénique, le combat a commencé de la lumière 
contre les ténèbres, de la libre pensée contre l'intolérance. D'Héra- 
clite, de Pythagore à Platon, à la Renaissance (italienne, allemande), 
aux sociétés secrètes de France et d'Angleterre, le flambeau fut 
transmis dans l'ombre jusqu'à la révolution d'Amérique. 

Mais il faut tout citer, je me permets seulement de diviser le 
discours en paragraphes pour faciliter au lecteur la méditation. 


« Le mouvement de la pensée est dans la lutte des athées. Dans les 
grandes civilisations d'Orient le système du monde est réservé aux initiés. 
« Dans la civilisation hellénique, les physiciens d’Ionie et après eux 
“les philosophes de la Grande Grèce divulguent un à un leurs secrets à 
leurs risques et périls. 

« Les suspicions des villes superstitieuses et jalouses des divinités lccales 
rivalisent avec l’hermétisme des ordres. 

« Le pythagoricien Hippasios est jeté à la mer pour avoir révélé le 
dodécaèdre inscrit dans la sphère. 

< Parfois un commentateur donne une liste de noms. Ce sont des 
morts, des exils, des condamnations d'œuvres dans une Grèce où les 
historiens ont placé le siège de la raison et de la tolérance! 

« À partir des sophistes, les philosophes se taisent, feignent de ne rien 
savoir, prennent le biais des mythes. 

« Au moment de la Renaissance et dans les temps modernes les esprits 
qui ne font pas une doctrine pour le peuple et une doctrine pour eux- 
mêmes sont objets des mêmes suspicions et des mêmes menaces... 

« Ils ne luttent en toute franchise dans les cités italiennes et dans les 
villes allemandes que pour remettre intacte aux sociétés secrètes de 
France et d'Angleterre la science jionienne... jusqu'à ce qu'éclate la 
Révolution d'Amérique! » 


D'un pareil discours l'effet est infaillible. I1 clôt une discussion. 
Obstupuere..……. et personne ne dit plus mot. Si ce n'est M. Brun- 
schvicg pour remercier (il n'y avait certes pas de quoi!..). 

On peut torpiller un interlocuteur par le discours bref, les vives 
questions, ainsi faisait Socrate. On peut aussi l’accabler d'un bloc 
pédantesque. Que faire contre un bloc et de ce ciment? Désagréger 
le conglomérat pour en extraire la parcelle de faits interprétés, 
dénaturés ?.. Peine inutile! Laissons ce bloc. 


1. Caril est vrai qu'un philosophe feignait de ne rien savoir. C’est le grand 
Socrate, maître d'ironie. Il avait un sens irrépressible de l'humour (le secret 
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Cependant, avant de passer plus outre, il imporle de rassurer 


le lecteur ému sur le sort de l'infortuné Hippasios, ce martyr de 


la science. 

Si quelqu'un l'a jeté à la mer, c’est un confrère, et sur l'ordre 
de la société pythagoricienne, pour avoir révélé les secrets mathé- 
matiques. Car ces doctes ne craignaient rien tant que la divulga- 
tion de leurs secrets aux indignes. Mais le bon peuple ne demandait 
pas mieux que d'être instruit. Hippasios, « enfant terrible » de 
la Compagnie, fut un des premiers vulgarisateurs. Il aurait révélé 
non seulement le sacré dodécaèdre, mais encore le scandale mathé- 
matique du diamètre irrationnel. C'est pourquoi, nous dit Jamblique, 
il fut exclu de l’ordre pythagoricien. On lui fit même un tombeau 
pour signifier qu'on le tenait pour mort. « On dit même, ajoute 
Jamblique, qu'un châtiment divin atteignit les sacrilèges révéla- 
teurs, et que celui qui avait livré le secret du dodécaèdre, ou 
selon d'autres celui de l'irrationalité et de l’asymétrie, périt misé- 
rablement en mer ». Ce n’est donc pas la foule fanatisée, un Etat 
intolérant ni l'Inquisition qui a jeté Hippasios à la mer. Il a péri 
dans un naufrage et la piété pythagoricienne a vu là la vengeance 
du Axuovios. Encore est-ce un on-dit. Peut-être est-il mort dans son 
lit, Enfin toute l'histoire se réduit à un cas d’intolérance scientifique. 

Je reviens à M. Brunschvicg. Un tout petit fait de citation 
« imparfaite », d'à peu près du souvenir. Isolé il n'aurait aucune 
importance, j'aurais honte de m'y arrêter, mais il me paraît révé- 
lateur, et je donnerai mes raisons, d'un tour d'esprit et de mémoire. 

M. Marcel ayant parlé du « pessimisme tranquille » qui se dégage 
de sa pensée, M. Brunschvicg répond : suis-je optimiste ou pessi- 
miste? Pessimiste si l'on veut en un point, c'est que je ne compte 
guère sur le Paradis; et il poursuit agréablement : 


« Je crois bien avoir renoncé au Paradis, il y a presque un demi-siècle 
pour en avoir lu avec trop de joie, dans le premier livre des classiques 


s'en est perdu depuis la Révolution d'Amérique). Vous vous perdrez, lui 
disaient ses amis, vous fatiguez les gens de vos questions infinies. Les sots 
ne comprennent pas, ils se vengeront quelque jour. Mais lui ne pouvait se 
tenir; il accomplissait, disait-il, l'ordre de Dieu, et c'est pour cela qu'il est 
mort à 70 ans passés, dénoncé par les démocrates grincheux, condamné à 
boire la ciguë; tout de même, ce « silencieux » («les philosophes se taisent, 
feignent de ne rien savoir ») avait parlé plus de 40 ans, en plein jour, dans les 
rues d'Athènes, à toute heure, à tout venant. 

Platon, on le sait, n’enseignait que par « mythes » et « mythe », cela dit 
tout, l'entretien à mi-voix entre initiés, le doigt sur la bouche et l'Inquisition 
qui rôde autour. Et Aristote, en voilà un que l'intolérance du peuple a 
empêché de parler! Cf. édition Bekker, 1,500 pages in-4°, plus les fragments 
des œuvres perdues. 


” 
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Hachette que l’on m'ait mis entre les mains, une trop séduisante et 
imaginaire description. Elle était pourtant garantie à l'innocence de 
mes neuf ans par l'autorité de Féneilon. Ile de sucre, montagne de 
compotes, rivières de sirop. Si sublimées, ou comme on dit si spiritua- 
lisées que soient les images de la béatitude future, il m’a toujours semblé 
qu’elles avaient là leur racine; tout plaisir, remarquait Epicure, est 
d’abord plaisir du ventre... » 


On trouve là le refus dédaigneux de discuter une question aussi 
futile que celle d’une destinée qui dépasse la vie présente, l’asser- 
tion catégorique, définitive (ita est, sic sentio) que le spiritualiste 
ne peut en dépit de lui-même rêver que d'un bonheur charnel... 
On y trouve cette citation d'une description fénelonienne du Paradis 
à l'usage des enfants. Or cette île de sucre et ces montagnes de 
compotes..… et j'ajoute — car, moi aussi, mon enfance en a été 
charmée — et les grands arbres d’où tombaient les gaufres que 
le vent emportait dans la bouche des voyageurs, et les festins 
d’odeurs et la musique de parfums... Tout cela est bien de Fénelon, 
mais c’est tout le contraire de la description du Paradis : « Voyage 
à l’île des plaisirs », c’est un apologue moral plaisamment imaginé 
pour dégoûter l’enfance de tout ce qui n’est pas le vrai bonheur. 
« Fatigué de tant de festins, je conclus que les plaisirs des sens 
avilissent et ne rendent point heureux ». Plutôt que de prêter 
à Fénelon une apparence de sottise, M. Brunschvicg aurait pu 
citer la description des Champs Élysées du Télémaque, béatitude 
toute proche du pur bonheur de l'esprit. Les bienheureux en ce 
séjour « ont tout sans rien avoir, car ce goût de lumière pure apaise 
la faim de leur cœur ». Ce serait tout de même plus juste envers 
Fénélon. — Oubli! Confusion excusable dans le feu de la discussion ! 
Quand on a tout lu — songez aux matériaux du Progrès de la 
Conscience, quidquid agunt homines et egerunt et cogitarunt dans 
tous les ordres de la pensée et de l’action, dans tous les pays — 
les souvenirs ont quelque droit de se brouiller! 

Mais dans un exposé de sa thèse, résumé, condensé, médité, 
lu au début de la séance, que vient faire, je vous le demande, ce 
texte de Bossuet? Quel autre effet peut-il avoir que de donner à 
l'auditeur une idée fausse de ce que Bossuet a voulu dire? 


« Et comme la fonction génératrice est la plus caractéristique de 
l'être vivant, il arrive que la réplique de l'imagination analogique au natu- 
ralisme (!?) s'exerce sur le modèle du Paterfamilias. Bossuet demande : 
« pourquoi Dieu n’aurait-il pas de père? Pourquoi la nature bienheureuse 
manquerait-elle de cette parfaite fécondité qu’elle donne à ses créatures »? 
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En effet Bossuet demande cela dans une très belle élévation sur 
la Trinité, il le demande après Isaïe et dans les termes d'Isaïe. Mais 
le citer ainsi quelle misérable équivoque. quelle offense toute 
gratuite au sens chrétien! Bossuet parle en théologien et résume 
toute une grande théologie que M. Brunschvieg ignore plus profon- 
dément qu'il ne la méprise. Qu'il ait au moins la pudeur de son 
incompétence ! 


Passons à des exemples plus développés. J'en choisis deux, 
saint Thomas et Platon, ne prétendant parler que de ce que je 
connais un peu. 

Il faut lire dans l'Expérience humaine et la Causalité physique 
tout le chapitre sur « l'Artificialisme thomiste », exemple remar- 
quable d'un parti pris de malveillance dans la lecture des textes, 
puissamment aidé par une incompétence égale; incompétence est 
le mot le plus doux, car si M. Brunschvicg connaît vraiment ce dont 
il parle, je devrais dire mauvaise foi. 

Il commence par prendre à son compte le jugement que Duhem 
porte sur le thomisme. « Marquetterie où se juxtaposent, nettement 
reconnaissables et distinctes les unes des autres, une multitude de 
pièces empruntées à toutes les philosophies du paganisme 
hellénique, du christianisme patristique, de l’Islamisme et du 
Judaïsme ». 

Duhem n'étudie la philosophie médiévale que sous l'aspect parti- 
culier de la physique et du système du monde; sur l’ensemble du 
thomisme et sur la métaphysique son autorité est moindre. Et 
il y a d’autres autorités que M. Brunschvicg pouvait utilement con- 
sulter, toutes proches de lui, le Taomisme de M. Gilson, le Saint 
Thomas du R. P. Sertillanges. J'ajoute un tout petit opuscule d'un 
docteur anglican qui est un des maîtres de la pensée anglaise con- 
temporaine « Saint Thomas the philosopher » par A. W. Taylor. 

Si cependant M. Brunschvicg se contentait de citer Duhem, je 
déplorerais son insuffisance d'information et je passerais outre. 
Mais lui-même remonte à la source, il ouvre la Somme et com- 
mente doctoralement. De cet exposé de la causalité divine, selon 
saint Thomas, le commentaire serait infini. C'est toute la méta- 
physique thomiste à reprendre, toute la théorie de notre connaissance 
des attributs divins, de l'analogie.. Il est trop facile de relever 
à la course les expressions anthropomorphiques, dans saint Thomas 
parlant de la divinité; étant homme il n’a à sa disposition que des 
termes humains. Mais il faudrait ajouter, pour être simplement 
juste, indiquer tout au moins, ce que saint Thomas dit de cette 
nécessaire insuffisance de notre langage: 
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« Non enim de Deo capere possumus quid est sed quid non 
est et qualiter alia se habeant ad ipsum ». 

C’est la conclusion du chapitre 30, livre I du Contra Gentes. Mais 
pour un exposé plus complet et nuancé de la pensée du maître, 
je me permets de renvoyer M. Brunschvicg aux questions 12 et 13 
de la [° de la Somme : « de notre connaissance de Dieu et des noms 
divins »… à lire, à méditer, à comprendre! Vains conseils! M. Brun- 
schvicg ne cite que les commentateurs qui flattent sa manie ou les 
textes eux-mêmes. Eh bien! voyons-le aux prises avec un texte sur 
la puissance infinie de Dieu (Causalité physique, p.169) : 

Voici, nous dit-il en substance, que saint Thomas ayant suivi 
docilement Aristote dans sa théorie de la causalité, se trouve 
contraint par des autorités plus hautes de contredire le même 
Aristote. (On sait que saint Thomas n'avance qu’à coup d’autorités : 
Servilité ! et quand les autorités sont opposées : incohérence : — 
c’est tout le thomisme.) 


« Suivant l'impulsion que les derniers philosophes hellènes avaient 
reçue de Philon le juif [allez-y voir, lui n’y est pas allé : 11 se l'est laissé 
dire] Thomas renverse le primat de l’Acte sur la puissance, du fini sur 
Vinfini. » 


Comment cela? L’affreux secret en deux mots. C’est qu'il attribue 
à Dieu une puissance infinie. Vous voyez le renversement. Au 
sommet des choses, au lieu et place de l’Acte pur, la Puissanceinfinie, 
au lieu de la perfection qui est nécessairement finie, l'infinité ! 


« Et à l’appui de ce renversement [saint Thomas] fait intervenir des 
autorités qui lui paraissent supérieures à celles d'Aristote lui-même. Aux 
formules de la métaphysique il oppose le psaume où le roi David s’adresse 
à Dieu et lui dit : « Potens es, Domine.. » [ironie légère, rire indulgent] 
et encore « le texte du traité d'Hilaire qui attribue à Dieu la vie et la 
puissance d’une vertu immense ». 1, q. 25, let 2. 


Oh! le beau cas en effet et révélateur de la méthode. Tout est 
littéralement exact. M. Brunschvicg a lu la Somme à la page 
indiquée, il n’a pas compris, et il a triomphé. Suivons bien. 

Art. 1: Utrum in Deo sit potentia. Ad 1", sic proceditur. Vide- 
tur quod in Deco non sit potentia. 1°... 2° praeterca secundum 
philosophum.…. qualibet potentia melior est ejus actus. Sed contra 
est quod dicitur in Ps. 88 : Potens es, Domine.…. 

Et à l’article II : Utrum potentia Dei sit infinita. Videtur quod 
non, omne enim infinitum est imperfectum secundum Philosophum 
in 3 Phys... Autre texte contraire du philosophe ex 8 Phys. Sed 
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TA 


A 


contra est quod dicit Hilarius.. quod Deus est immensae virtutis. 

-A notre tour commentons. M. Brunschvicg est-il si étranger à 
saint Thomas qu'il ignore le sens et la valeur du Sed contra est 
et du texte qui suit, sacré ou patristique, entre la suite des sidetur 
quod non et le «corpus articuli » Respondeo dicendum ? À peu près 
le sens et la valeur du texte au début d'un sermon. Le sermon 
commande le texte, on peut ne le trouver qu'après. On pourrait 
s’en passer. Chez saint Thomas, c'est un usage d'introduire ainsi 
la réponse, mais le texte ce n’est pas la réponse et ne fait pas corps. 
avec elle. Au point de vue de la solution, le texte n'a rien de décisif, 

D'après M. Brunschvicg, voici comment saint Thomas réfute 
Aristote quand la nécessité s’en fait sentir, texte contre texte, 
autorité contre autorité. 

Il reste le scandaleux renversement. 

J'y arrive, rien en effet de plus remarquable. Ces deux articles, 
entendez le bien, expriment la pure doctrine d’Aristote, mais pour 
l'entendre il eût été bon de recourir à la Métaphysique, livre IX 
au début. M. Brunschvicg y aurait vu que « puissance » se dit en 
divers sens qu'il faut distinguer, puissance passive, et puissance 
active, à l'extrême opposé l’une de l’autre. Puissance active est 
l’attribut de Dieu, du premier moteur, de l’Acte pur. Qui prétend 
cela, qui ose ainsi identifier acte et puissance? Encore Aristote. 
Voir Physique au livre VIIL: et dernier; car l’objection contre l’infi- 
nité de puissance citée par saint Thomas est bien d'Aristote!. 

Qu'est-ce qu'il en conclut? C’est que le premier moteur ayant 
une puissance infinie puisqu'il meut éternellement, n’est pas un 
corps, qu'il est indivisible et sans partie. On voit que saint Thomas 
qui assurément met l'autorité d'un Père de l'Église, encore plus 
celle du psalmiste, très au-dessus de celle d’Aristote, n'avait en 
l'occurrence besoin ni d'Hilaire ni de David. Il les cite, « honoris et 
decoris causa », comme il a coutume; mais il conclut avec Aristote 
et fait aux objections d’Aristote les réponses d’Aristote. 

La différence entre lui et le philosophe est qu'il purilie la notion 
aristotélicienne de causalité, et que, par sa précision sur l'infinité 
de l'acte, il donne son plein sens à la théorie du primat de l'acte, 
il l'élève, il l’éclaire, il en tire les conséquences. Cela nous mènerait 
trop loin. Mais qu’il reste entendu, que si l’idée de puissance 
infinie est le renversement de la théorie de l'acte, ce renversement 
est le fait d’Aristote, sans qu'il ait reçu comme les derniers philo- 
sophes hellènes l'impulsion de Philon le juif. 


1 Cf. Arch. de Ph., vol. VI, cah, 1v, p. 157, une note instructive du P. Descoq 
sur le même passage d’Aristote, ? 
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Mon dernier exemple sera le platonisme interprété par M. Brun- 
schvicg d’après les textes. Platon est dans cette histoire du Progrès 
de la Conscience, avee Descartes et Spinoza, un personnage de 
tout premier plan. En lui la conscience s'est éveillée pour se ren- 
dormir aussitôt dans Aristote et sa lignée jusqu'à Descartes. Entre 
Platon et Descartes il n'y a rien que l’idolâtrie de la chose en soi. 
Maïs Platon, en dépit des mythes et des concessions à l’ « homo 
credulus », avait déjà conçu en lui-même la pure Religion de 
l'Esprit, le culte de la pensée ou du penser immanent, de la fonction 
spirituelle sans objet au dehors ou au delà, exclusive de toute 
transcendance. Si l’on s’y est trompé, c’est qu'on n'a pas su choisir 
les textes révélateurs et les lire. Apprenons à lire avec M. Brun- 
schvicg. Le texte capital et qui commande toute son interprétation 
du Platonisme est dans le Banquet, la conclusion de la dialectique 
d'amour. 


« Au-dessus de toutes les beautés, Platon placeencore les belles sciences 
tà xa)à uabfuara et au-dessus des sciences elles-mêmes le dernier terme 
qui est appelé lui aussi péôrmue. C’est la science du Beau qui est la Beauté 
même ». 


Cela en effet est décisif. Le Beau en lui-même, pour lui-même, 
est une science non un objet, il est donc intérieur non transcen- 
dant. Et l'on ne s’en était pas douté jusqu’à Brochard qui résume 
ainsi le texte sans en tirer peut-être tout le parti qu’il aurait pu, 
et M. Brunschvicg, qui, pour faire court, donne simplement la 
traduction de Brochard. 

On ne peut pas contester l'importance du passage. Relisons-le 
puisque nous l’avons mal lu. Diotime disait donc à Socrate : « le 
disciple s’élèvera de la beauté corporelle à la beauté des vertus, 
des belles vertus aux belles sciences, jusqu'à ce que, partant des 
sciences, il arrive enfin à cette science qui n’est la science d'aucun 
autre objet que du Beau lui-même et qu’au terme il connaisse 
ce qu'est le Beau »!. 

Loc no <üv pabnuätuy 2m Exetvs ro alnux Teheurion 8 écriv oùx Aou 
À adToù éxelvou où xaho5 pébnux, xat yvo To Teheuriv Ô Égrt x4\0v. 

La libre traduction de Brochard est ambiguë. On pourrait lire 
pour le mettre d'accord avec le texte : « la science, du beau qui 
est la beauté même », rapportant la beauté à l’objet de la science. 


1. M. Robin traduit : «.… jusqu'à ce que, partant des sciences, on arrive 
pour finir à cette science que j'ai dite, science qui n’a pas d'autre objet que, 
en elle-même, la beauté dont je parle, et jusqu’à ce qu’on connaisse à la fin 
ce qui est beau par soi seul ». 
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M. Brunschvicg inspiré ignore le génitif malencontreux &\ko et lit 


« la science du beau, laquelle science est la beauté même » et sur 
ce contresens heureux fonde une religion platonicienne. Apprenez 
à lire, ne soyez pas distraits, c’est lui-même qui nous donne ce 


salutaire avertissement : 


« Platon se plait à faire démentir la forme à laquelle s’arrête le lecteur 
distrait par le fond qui est d’une souveraine clarté ». 


Ayant pénétré le fond à travers le voile mythique de la syntaxe, 
il n'a nulle peine à faire jaillir la lumière des passages les plus 
divers. C’est la « merveilleuse hyperbole » du 6° livre de la Répu- 
blique : le Bien auteur de l'être en toutes choses, lui-même au- 
dessus de l'être, éméxeiva +%ç oùauts. Vous voyez que le Dieu de Platon 
n’a rien à voir avec l'être, nous le trouvons en nous-mêmes dans 
l'esprit purifié de tout objet. 

Il est vrai que l’éxéxsuvx a bien l'air de signifier une transcendance, 
que tout le mouvement dialectique suggère cette transcendance; 
que Platon plus haut identifie solennellement l’Intelligible avec 
l'Être : « Le souverainement Être est aussi le souverainement intel- 
ligible : » +ù mavrehG; Ôv mavrehüç yvwsrôv (477 a) et la science a pour 
objet l'être (478 a). Il est vrai encore que cet « au delà » s'interprète 
de la façon la plus naturelle et d'accord avec ce qu'il y a de plus 
apparent dans les textes, par la théorie scolastique de l’analogie. 
L'être est un terme analogue. L’être connu, qui nous est le plus 
connaissable, est aussi le moins être, le plus proche du néant; 
c'est le mouvant, l’inconsistant, flottant entre le non-être et l'être. 
Certainement Dieu est infiniment au-dessus, éréxciva, de cet être 
et de cette essence. 

Sans doute : mais encore une fois il faut savoir lire sans se laisser 
distraire, discerner la pensée secrète et où la trouverons-nous plus 
sûrement que dans le Parménide ? 


« Le Parménide, jeu abstrus qui a été de tout temps l’effroi des philo- 
logues et la joie des philosophes » (Progrès de la Conscience, p. 23). 


Joic en effet pour le libre et génial interprète. Il est sûr d'y 
trouver ce qu’il veut et M. Brunschvicg y trouve, à n’en pas douter, 
l'opposition de l’Un et de la philosophie de l'Un à la philosophie 
de l'être. J'en passe, et je termine avec le texte le plus touchant. 
C'est celui du Ménon où Socrate fait résoudre à un jeune esclave 
le problème de la duplication du carré. 

« Un esclave », lecteur distrait, arrêtez-vous! Pourquoi un esclave 
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et non pas un homme libre? C'est, sans doute possible, pour nous 
montrer que, s’il arrive que l'institution sociale asservit, la mathé- 
matique libère et la religion de l'esprit pur nous fait tous égaux. 


« C’est à un esclave que le Ménon demande d'attester la vertu de la 
réminiscence qui rend inné à toute âme humaine l'univers de la vérité ». 


Ainsi Platon. Aristote à l'opposé « fait de l'esclave une brute par 
destination de nature » (la pensée d'Aristote est plus hésitante et 
plus nuancée). 


Et encore p. 722 : 


« De cette conception de la liberté aucun témoignage n'apparait plus 
simple, plus fécond, plus touchant que la scène du Ménon. Platon imagine 
de faire venir un jeune esclave qui sera non le témoin mais l'artisan 
de la doctrine. La servitude dont la Société impose l'apparence extérieure 
n'empêche pas que la nécessité et l’universalité du vrai ne soient liées 
au sentiment immédiat d'une puissance interne qui l’engendre et qui 
la justifie ». 


Je conseille à M. Brunschvicg de lire un jour pour se distraire 
au Livre VI des Lois la doctrine platonicienne sur la manière de 
traiter les esclaves. 

Pour prévenir les révoltes, il ne trouve que deux expédients, 
le premier de ne pas avoir d'esclaves d’une seule et même nation. 
et qui parlent la même langue. La seconde de les bien traiter, 
c'est-à-dire qu'il faut se garder de deux excès, de l'injustice et 
de l’outrage, et d'autre part de la familiarité. 

Quand un esclave a manqué, il faut le punir et ne pas s’en tenir 
à des réprimandes comme on ferait à l'égard d’une personne libre, 
ce qui le rendrait plus insolent. Et toujours avec eux prendre un 
ton de maître et ne jamais se familiariser, etc... (trad. abrégée). 

Cela est d'une sagesse tout aristotélicienne. Et Aristote de sa 
part n’a jamais pensé qu’un esclave fût incapable de trouver le côté 
du carré double d’un carré donné. 

Non, en vérité, M. Brunschvicg n'a pas été le confident des pensées 
intimes de Platon. Je crois au contraire que Platon l’eût tenu pour 


dangereux hérétique. 


J'arrête cette digression. Je ne voulais que montrer par un 
exemple ce qui manque à la méthode historique de M. Brunschvicg 
ou ce qu'elle a de trop. Elle est trop facile, trop complaisante. Une 
fois averti, qu'on ouvre ce gros livre. On en lira cent pages avec 
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plus d'agrément et de profit que dix sentences de M. Lenoir. 
Certes il fait penser et le livre fermé, il faut oublier et Fichte et 
Spinoza et Descartes et Platon lui-même, pour quelques instants de 
conversation interne avec le philosophe original qu'est M. Brun- 
schvicg. 

= ‘Quelle est son unique pensée? Est-elle, et comment est-elle, vie 
et raison de vivre? Est-ce un message de salut? 


3. Examen de Ia Doctrine. 


C'est l'Idéalisme et, nous dit-on, l'unique, le seul sincère, le seul 
logique, le seul absolu. 

Le sens du « Cogito » cartésien, principe de tout idéalisme, a été 
dès l'origine méconnu : « fe ne connais que mes idées »; et aussitôt 
l'on confère à ces idées, idées intellectuelles innées ou idées sensi- 
bles, une réalité distincte de la fonction même de connaître. On se 
détourne du Cogitare, première et unique évidence pour raisonner 
sur le « Cogitatum » ; on revient au Réalisme. Kant marque le mou- 
vement inverse du « Cogitatum » au « Cogitatur », et donne pour 
objet à la philosophie la fonction même de connaître, instaurant 
ainsi l’Idéalisme critique. Non pour lui-même, car il ne s'y est pas 
tenu, ni pour ses successeurs immédiats. Kantiens et postkantiens 
reviennent à l'objet, à l'Étre et s’y intéressent uniquement au détri- 
ment du penser. Kant, isolé de l'Étre par la pensée, le retrouve par 
la morale. Pour les postkantiens, la pensée engendre l'Être. On se 
sert de l'Esprit pour construire dialectiquement, péniblement l'idole 
de l’Étre. Réalisme larvé condamné à l'échec. 

Il estgrand temps de revenir à la première évidence, aa « cogita- 
tur » abstrait ou purifié du moi et de l'objet. 

Qu'est-ce que « cogitare » ? C’est juger; toute la vie de l'Esprit se 
ramène au jugement; le concept est un jugement condensé, le 
raisonnement est l’explicitation d’un jugement. L'Idéalisme sera une 
analyse de cette fonction de juger pour la retrouver et la vivre en sa 
pureté. Dès son premier livre, Modalité du jugement, M. Brunschvicg: 
s'est défini cette tâche austère, Retrouver Le jugement, retrouver 
l'Esprit, et avec l'Esprit, Dieu, la religion, les raisons de vivre. 

Juger. La forme et l'essence du jugement, c'est affirmer : 4° affir- 
mer l'identité de deux termes, exigence et affirmation d'identité. 
C'est le point de vue de l’intériorité ; 

2° affirmer l'être, l’autre que la pensée. Poser l’objet. Point de vue 
de l'extériorité . 

Mais l'être n’est posé que pour être intériorisé. La tendance, la 


+ 
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vie de la pensée est dans cet effort de réduction de ee de l’autre 
que l'Esprit, effort d’intériorisation. 

A partir de cette définition, interprétons les catégories kantiennes 
de la modalité. Le point de vue de l’intériorité est ll de la Néces- 
sité. Identité pure. Nécessité absolue. 

Le point de vue de l'extériorité est celui de la réalité. Réel est ici 
le pur donné, l'Etre par opposition à l'Esprit, l’autre comme tel 
impénétrable à l'Esprit. Le comprendre c'est l'intérioriser, l'absor- 
ber. 

Mais nos jugements d'expérience ou de science ne sont jamais et 
ne peuvent être d’intériorité et d’extériorité pure, ni de nécessité ou 
de réalité. Le domaine du jugement humain est un compromis entre 
les deux. D'où la catégorie de « possibilite ». 

La pensée tend à l’intériorité pure. Mais l’extériorité est la condi- 
tion de son excrcice. C'est la matière du jugement. 


« La dualité de l’être et de la pensée est primitive et irréductible ». 


El y a donc des choses? Non certainement, le réel est incogitable. 
L'esprit ne peut l'avouer. 


« L'intelligibilité se définissant par l’intériorité des idées au sein de 
l'esprit, cette seconde forme de l'affirmation (affirmation de l’objet) sera 
l'exclusion de l'intériorité. Ce sera l’extériorité absolue, l'être en tant 
qu'impénétrable à l’esprit ». 


Incogitable, si ce n’est comme un choc. Ce n’est pas un au delà de 
la pensée. C’est hétérogénéité pure, ce qui comme tel ne se laisse 
pas penser. On ne peut le situer dans l’espace et le temps, ce serait 
déjà l’intérioriser, et dans la mesure où l'esprit ÉRÉronse il le sup- 
prime comme extérieur. 

Un « autre que la pensée », à la fois intolérable à la pensée et 
nécessaire à son exercice, Fe au héros destructeur de mon 
tres; il serait bien marri qu'il n’y en ait plus, sa raison d'être esta, 
les supprimer). La pensée ne l'avoue que dans la mesure où, l’inté- 
riorisant, elle le supprime. 

L'activité spirituelle est intériorisation progressive indéfinie. 


« Notre destinée est dechercher à rapprocher notre jugement de ses 
conditions d'intelligibilité, de facon à ce qu’il puisse de plus en plus 
Se fonder sur lui-même et trouver en soi la réalité qu'il affirme. Notre 
destinée est de tendre à l’Unité ». 


(Je souligne les textes les plus significatifs). 


88 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [432] 


La conscience que l'esprit prend de lui-même comme fonction 
d'Unité et de sa tendance à l'Unité absolue, c'est la philosophie ou 
la sagesse, ou encore la philosophie sera la réflexion sur ce progrès 
de comprendre, l’histoire du dynamisme de la pensée, des étapes 
de la Science, car c’est dans la science seulement que l'esprit réa- 
lise purement sa fonction d'unité. Or, la science ou la physique est 
l'interprétation mathématique du réel. L’unique instrument d'inté- 
riorisation est la Mathématique. La philosophie marquera donc les 
Étapes de la pensée mathématique, la réduction progressive des 
irrationnels par l'invention mathématique. 


« La Nature (?) met l'esprit à l'épreuve. L'Esprit répond par la consti- 
tution des étapes mathématiques ». Mais le travail n’est jamais achevé. 

« L'esprit qui connait se retrouve dans l’œuvre entière de la connais- 
sance, mais il y retrouve aussi quelque chose d’opaque et d'impénétrable 
pour lui, ce qu’on appelle communément les choses ». 


Bienheureux de n’en avoir jamais fini et de rencontrer toujours 
les choses, car sans elles il n'aurait plus de raison de s'exercer, ni 
d’être, car il n’est pas l’'Un, mais activité de réduction à l'Unité. Il 
est sa vie, son progrès, son exercice. 

Résumons. La philosophie de M. Brunschvicg s'affirme comme 
l’Idéalisme, le seul contre tous les réalismes avoués ou déguisés, 
contre tout Idéalisme inconséquent et qui aboutit à se fixer un objet. 

Idéalisme, philosophie de la Pensée, contre l'Être. L'Être, c'est 
l'objet que l'esprit constate sans l'expliquer. C’est encore ie résidu 
de toute explication inassimilé, inexprimé en formules de pensée 
(mathématique). C’est tout terme fixe, tout ce qui n'est pas relation, 
tout support d'un rapport. 

L'Étre c'est la pensée elle-même si elle se prend pour objet*, 
s'immobilisant, se substantifiant en un « moi ». Cet Étre incogi- 
table n'existe pas indépendamment de la pensée, ne se définit qu’en 
fonction de la pensée. C’est l'obstacle et le stimulant nécessaire. 
C'est le choc. 

Cet Idéalisme est donc paradoxalement Dualisme, {le scandale 
de la chose est sa raison d'être) et négation de toute transcendance. 

Il rappelle le kantisme et le dépasse. 

La Critique de la Raison Pure se donne pour objet la fonc- 
tion de juger comme telle, d'en déterminer les lois, mais ces. 


1. « Le sujet ne peut être conçu à aucun litre comme subsistant. Il n’est 


donc pas en soi. Il n'y a de sujet comme il n’y a d'objet que dans et par l'acte: 


présent de la connaissance ». Cantecor résumant M. Br. « Revue de Mét. et de 
Mor. », 1900, p. 159. 
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lois elle les trouve et les fixe aussitôt. C'est du définitif, du mort, 
du réel, de la chose. Ce n’est plus la vie. Or la fonction cogitante 
ne comporte pas de catégories fixes. C’est la spontanéité et l’inven- 
tion perpétuelle de l'esprit mathématique. 

M. Brunschvicg est d'accord avec M. Weber pour rejoindre le 
positivisme et lui donner un sens métaphysique. Pour le positiviste, 
il n’y a qu'une Science impersonnelle, et des Lois. L’Idéalisme 
critique : il n'y a que l’activité d'inventer ces lois. Le Cogito, la 
pensée vivante est ramenée à la perpétuelle création de la physique 
mathématique. 

Enfin cet idéalisme, est-il besoin de le rappeler, se pose en 
irréductible adversaire de la scolastique. Le thomisme n’est pas 
seulement une philosophie périmée, mais c’est le refus de philo- 
sopher, l'arrêt et la mort de l'esprit. C’est l’idolâtrie de la Chose. 

Précisons l'opposition. Le principe de la Scolastique, philosophie 
de « l'Etre » est Ens, Unum, Intelligibile convertuntur. M. Brun- 
schvicg retient seulement : « Unum et intelligibile convertuntur ». 
Il est tout orienté vers la réalisation de l'unité, mais il ne la trouve 
que dans l'esprit, non dans quelque substance qui serait l'Esprit, 
mais dans une loi, mieux encore dans l’activité inventive de la loi. 

L'Être est à l'opposé de cette unité. C'est proprement ce qui ne 
se laisse pas réduire à l’unité. L'erreur philosophique fondamentale 
est donc : ens et unum convertuntur. Et c'est, sans aucun doute 
(je ne doute pas, je suis sûr qu’il n’en est rien), ce que Platon a 
voulu nous faire entendre dans le Parménide. En posant l'idée 
de l'Un, que s’ensuit-il? Toutes les contradictions. — Si l'unité est 
la loi intérieure du jugement, c’est la trahir que d'en faire l'objet 
du jugement, car c’est la soumettre aux catégories d’extériorité 
qui en sont la négation directe. 


* 
# x 


On voit bien ce que cet [déalisme détruit. L’idole de la chose 
en soi, c’est-à-dire tout objet de culte ou d'amour qui n’est pas 
susceptible d’être subsumé sous une formule algébrique, tout ce qui 
dépasse ou transcende cette pure activité algébrisante. S'il est 
donné, il n’est pas définitif, il n'a qu'un droit, celui d’être inté- 
riorisé. Le Dieu transcendant n’est pas donné, c’est l'Idole. La 
personne humaine, cette unité que je suis, et cette autre unité 
qu'est Titius, distincte de moi, mais capable d'entrer en communion 
avec moi, l'unité de la société faite de telles unités, autant d'objets 
dont les unités respectives persévèrent dans le cours du temps, 
ou qui du moins tendent à réaliser chacune son unité propre et celle 
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du tout, mais celle du tout sans un tel détriment de la sienne 
propre, sans une telle absorption, que le tout et l'unité du tout en 
perdent sa raison d’être. Cette personne humaine et cette Société 
de personnes ressemblent trop à des choses pour être tolérées. 
A quoi tient l'existence de la personne et son droit à la vie? À un 
jugement d'existence. Ce qui fait ma réalité et celle de tous les 
hommes que je connais, amis ou ennemis, c'est un tel jugement. 
Jugement d'existence et jugement d’extériorité. Ce qui est aflirmé 
n’est au regard de l'Esprit que provisoire, matière à intériorisation. 
Tant qu'il demeure, il s'oppose à l'Esprit. S'il y a un mal, l’exté- 
rieur est le mal. 

Cette métaphysique est cependant l’äme d'une morale et d'une 
religion dont M. Brunschvieg se fait l'apôtre inlassable. M. Weber, 
au contraire, de prémisses assez semblables !, conclut à l’indiffé- 
rence pratique dans tous les ordres. 


« La Vérité supérieure de l'Idéalisme entendu de la sorte a peut-être 
le mérite d’être si abstraitement positive qu’elle ne saurait s’abaisser 
à jouer le rôle de vérité à tout faire, et de principe aux applications 
multiples. L’indifférence de la vérité à l'égard de ses conséquences 
probables ou de ses applications possibles, voilà peut-être la seule vérité 
valable pour tout ordre de connaissance et à fortiori pour la métaphy- 
sique. » (Rev. Mét. et Mor., 1908, p. 504). 


En d’autres termes, cette métaphysique ignore les valeurs, mieux 
encore elle les détruit. Il nous semble aussi. 

M. Brunschvicg nous opposera-t-il Spinoza, le Sage, qui n’a eu 
d'autre objet que la Béatitude, le salut? Le Sage, ivre de la divinité 
et libérateur de l'âme? 

La physique mathématique de Spinoza est bien morale et religion. 
Sans doute elle se donne pour telle avec une étrange ferveur, 
mais c'est une géométrie réelle, dominée par un Dieu substance 
infinie. Et la déduction géométrique des modes est réelle, méca- 
nisme et non algèbre pure. Engagée dans ce mécanisme, l'âme peut 
se donner pour fin de le comprendre et par l'intelligence de sa 
nécessité, de se libérer. Toute passion naît de l'ignorance, ou de 
l'illusion du libre arbitre. On ne se fâche pas contre un théorème, 
on ne s’indigne pas, on ne se prend pas pour lui d'une passion folle, 
amour mêlé de jalousie et de crainte. Libre de ses passions, paci- 


1. « Mélaphysiquement parlant, le réel n'est autre que l'idée scientifique 
elle-même, non pas sans doute telle ou telle notion limitée, isolée, mais le 
système limité de la totalité des sciences » (Bulletin de la Soc. fr. de phit. 
févr. 190%). : 


, 
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fiée, sereine, l'âme peut s'exalter à cette pensée de rejoindre le 
point de vue de l'Éternel et Dieu lui-même. Le temps est suspendu, 
l'Eternité réalisée. Ce n’est plus seulement une paix toute voisine 
de la résignation, mais joie, amour spirituel. — Sublime ou déso- 
lante béatitude? Telle qu’elle est, premièrement elle est réaliste : 
Dieu substance infinie — et secondement, elle ne peut être goûtée 
qu'à condition de nous détacher de tout intérêt humain. Au dévot 
du Diea de Spinoza tout ce qui est bien ou mal humain doit rester 
étranger, car sous l'aspect de l'éternité il n’a pas de sens. 

Mais que sera le Spinozisme transposé en Idéalisme critique ? 
H s'achève, et dès son premier livre, M. Brunschvicg s'en portait 
garant, en la plus pure des morales, en la religion la plus spiri- 
tuelle. 


« Le Cogitare nous livre Dieu pourvu que nous ne le cherchions pas 
au dehors dans une réalité objective. Vouloir réaliser Dieu, c’est huma- 
niser la divinité ou diviniser l'homme; de part et d’autre c’est le nier. 
Dieu est intérieur au jugement, il est l’intériorité dont témoigne tout 


jugement intelligible. La religion philosophique ou plus simplement la 


vérité absolue de la philosophie consiste à transformer tout jugement 
-n une occasion de prendre conscience de cette unité profonde qui est 
le principe de la vie spirituelle. Un seul théorème démontré suffit à nous 
donner la joie et la sécurité de la certitude, car il implique la vérité ». 


Cela pour le profane est déjà plein de mystère. Cependant ces 
ænthousiastes, Platon, Malcbranche, ont pu quelquefois lui com- 
muniquer, un bref instant, l'ivresse du nombre. 

Ce qui suit est beaucoup moins clair. C’est la transition de la 
théologie à la morale, de la contemplation béatifique du théorème 
divin à l'esprit de charité : 


« Mieux encore l’action précise de l’homme de bien exprime l'esprit 
de charité dont elle émane. La Science et la Morale, en dirigeant l'homme 
vers cette unité qui est intérieure à toute pensée individuelle, fondent 
au sein même de l'individu la communauté, la cité des esprits, et par là 
elles justifient le principe d’intériorité comme étant l'idéal efficace et 


vrai ». 


« Unité ». La transition s'opère-t-elle autrement que par un mot? 
L'unité qui est l’objet de la charité, est-elle cette unité intérieure, 
négatrice de tout objet que l'Idéaliste critique tend à réaliser en 
son esprit? Quel rapport de la solution d'un problème au jugement 
pratique de saint Martin qui partage son manteau avec le pauvre ? 
La Charité que Descartes cependant n’a pas inventée avec la 
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physique mathématique et la civilisation, doit-elle être fondée en 
Science pour prendre conscience d'elle-même? 


* 
* * 


Reprenons la question et pour plus de clarté, même au prix de 
quelques répétitions, traitons à la suite de la religion et de la 
morale. 

La Religion d'abord. 

Comment l’Idéalisme critique satisfait-il au besoin religieux? 
Comment est-il une solution et l’unique solution de la question 
religieuse? M. Brunschvicg a un article sur ce sujet dans la « Revue 
de Métaphysique et de Morale », 1900, pp. 1-22. 


« La question religieuse, nous dit-il, est la question d’une destinée 
humaine supérieure, en relation de ce qu’il peut concevoir de plus haut 
et de plus profond dans l’ensemble des choses. L’individu suspend sa 
destinée, se rapporte tout entier à ce qu’il connait de meilleur ». 


Dieu, chose si excellente que meilleure ne peut être: on peut 
s’accorder sur cette définition. 

Qu'est-ce que le progrès de la science mathématique nous amène 
à concevoir de plus haut et de plus profond? Nous le savons, c’est 
l'Esprit. A l'Esprit doit s'adresser notre culte, amour, adoration, 
prière et tout ce que la conscience scientifique inspire d'analogue 
à ces sentiments, mais infiniment plus pur. 


« Alors vivant dans notre idéal et nous entretenant avec nous-mêmes, 
nous connaissons le sentiment de sécurité profonde et de repos intime 
qui est l’essence du sentiment religieux et qui n’est autre que la pureté 
absolue de l'esprit » (Zntrod., p. 175). 


Ivresse de pure algèbre et d’un instant de pure algèbre? Mais 
non! Ce que M. Brunschvicg suggère invinciblement, c'est la réalité 
de l'Esprit, de droit, et de fait supérieur à ces démarches toujours 
tâtonnantes vers un terme toujours reculé à l'infini. 

« Dès que M. Brunschvicg essaie de préciser la notion de l'esprit, il 
ne peut s'empêcher de lui donner des attributs métaphysiques et de la 
constituer en sujet transcendant. S'il est vrai que l'esprit s'oppose par 
l'unité et la logique de son développement à l’incohérence et à la contra- 
diction des consciences individuelles..., s’il est vrai que cette loi d’unité 
qu'est l'esprit soit la raison explicative de notre effort individuel et 
de notre science et qu'elle soit à ce titre non un idéal mais une réalité, 
puisqu'elle est raison du réel, n’en faut-il pas conclure. à l'unité et à 
l'éternité de cet être qu'on nomme esprit? Ne faut-il pas le considérer 


Mi: 
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comme transcendant aux consciences individuelles » ? (Cantecor, « Rev. de 
Mét. et de Mor. », 1900, critique de l’Zntroduction à la vie de l'esprit). 


Mais il ne faut pas que l'Esprit soit sujet, il ne faut pas qu'il 
transcende. 

Qu'est-il enfin? Un Être? Un Idéal? Un Fait? Dépasse-t-il la 
conscience claire, ou est-il immanent au moment de conscience? Ce 
n'est pas l’Un, c’est l'Unité de l'esprit; c’est l'activité réalisatrice 
d'unité, le dynamisme, la /iberté illimitée de l'esprit. 

Encore un mot magique dont il faudra bien nous contenter. 


« La destinée de l'individu se caractérise par cette disproportion entre 
la liberté infinie dont le principe est en lui et la réalité finie qui constitue 
chaque moment de son existence ». 


Me proposez-vous un infini à réaliser: l'esprit est en quête de 
son Dieu et c’est lui-même, mais il faut qu’il se dépasse toujours 
pour se trouver à l'infini? 

Il paraît bien que non, si dans la solution du plus simple problème 
l'esprit prend déjà conscience de cette unité profonde qui est le 
principe de sa vie spirituelle. 

Quand j'essaie de me rendre compte de cette béatitude de 
contemplation, comme on fait, hélas! d'un état mystique qu'on n’a 
pas éprouvé, elle ne me semble pas si pure, si exempte qu’on nous 
le dit de passion humaine, trop humaine. 

Ce n'est pas s’absorber et se perdre en Dieu, ce qui me déta- 
cherait de moi-même, mais pour me donner une idole. Ce n'est 
pas, M. Brunschvicg ne veut pas que ce soit, le sentiment d’une 
Pensée plus profonde et plus réelle que ma pensée individuelle. 
Idole encore! que l’idole soit posée en deçà ou au delà du sujet 
individuel, elle n'est pas moins une idole... Le contentement, cette 
joie religieuse, ne serait-il pas le culte du penseur pour la supé- . 
riorité de son propre génie, l'exultation en ce que la pensée a 
d’exceptionnel? Pharisaïsme, orgueilleuse autolâtrie. Un philosophe 
qui faisait son bréviaire de la logique de Hegel estimait les hommes 
d’après leur capacité d'entendre Hegel. Qui ignorait Hegel n’était 
pas digne de penser. « Ces bonnes gens, disait-il, me semblent 
au-dessous du dédain. Il n’y a pas 6 personnes à Paris avec qui je 
voudrais causer de Hegel et de la logique! » Je te rends grâces, 
ô Dieu intérieur, de ce que je ne suis pas comme le reste des 


hommes !. 


1. « C’est l'esprit humain déshumanisé, destitué de toute puissance, de toute 
présence, de toute existence, qui prend la place de Dieu et se substitue à 
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Il ne me vient pas un instant à l'esprit d'assimiler à un sentiment 
si peu philosophique la religion intime de M. Brunschvicg. S'il 
a un orgueil, c'est pour la conscience moderne, la civilisation 
moderne telle que nous la font Descartes, Spinoza, les géométries 
non euclidiennes. S'il s’en fait le prédicateur si zélé, si agressif par 
fois, c'est qu’il ne veut pas le garder pour lui; tous jusqu'aux plus 
humbles, nous sommes appelés à entrer dans cet héritage. Mais 
comment cela se peut-il faire si les conditions en doivent être 
une culture mathématique sensiblement au-dessus de la moyenne ? 
et cela ne suffit même pas sans l'intelligence, la vie et l'esprit de 
cette culture. 

Mais M. Brunschvicg est autrement passionné que Marc Aurèle. 
Il ne se parle pas à lui-même, mais’ au monde. Il prèche son Dieu 
contre tous les autres dieux. Là est précisément le mystère encore 
plus que pour Spinoza, dans ce zèle passionné pour une religion de 
Néant. 

Une héroïne de Bernard Shaw, insigne mathématicienne, — 
senior wrangler de Cambridge, c’est tout dire, — est réduite à 
faire de la mathématique son gagne-pain. Elle tient un bureau d'Ana- 
lyse et de divers côtés lui viennent des problèmes qu'elle résout à 
la satisfaction du client, chimiste, physicien, financier... Or, cette 
étrange fille n’a pas conscience de la haute dignité que lui confère 
sur tous les mortels empêtrés dans les choses, réalistes enténé- 
brés, son art irréel. Elle se désole au contraire de ne pas pouvoir 
« réaliser » la solution des problèmes, c’est-à-dire comprendre 
le sens réel, le coup de bourse, l'explosion, le corps nouveau, sa 
couleur, son odeur, ses effets... le sens de la loi physique et quelle 
chose elle fera bouger (Physique : art de pousser les choses how to 
push things, disait ce savant américain). 

Malheureuse seulement de ne pas connaître son bonheur, © for- 
tunatam nimium! — M. Brunschvicg ne répondrait pas tout à fait 
ainsi, Malheureuse, dirait-il, d'exercer l'analyse comme un art sans 
l'inventer. Or, l'invention est conquête de l'obstacle sans cesse 


lui. Une telle philosophie est évidemment très difficile à penser, elle a peu 
d'adeptes. De quelles prises dispose une doctrine comme celle de M. Brun- 
schvicg? L'orgueil tout d'abord, je n'hésite pas à Le déclarer ». (Cf. MaARcEr. 
« Nouv. Rev. des Jeunes », 15 févr. 1931). Ce que Chesterton disait du stoïcisme 
de Marc Aurèle ne s'appliquerait-il pas ici à fortiori? Je cite de mémoire, 
n'ayant pas sous la main Orthodoæie : « C'est le type humain le plus détestable, 
c'est l'égoïste désintéressé, le doux orgueil sans l'excuse de la passion. La 
dignité morne de ces Stoïques anciens et modernes, leur lassitude, leur 
sollicitude du prochain, superficielle et sans chaleur... ne s'explique qu'au 
lugubre éclairage de la lumière intérieure. Toute idole est préférable à ce 
Dieu intérieur, mieux vaudrait adorer les crocodiles ». 


CD 1, 
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renaissant. Et pour conquérir l'obstacle, il faut sinon le connaître, 
du moins s’y heurter réellement, être dans le vif des choses. Alors 
le salut n’est pas pour elle, moins encore pour l’épais chimiste 
qui pense posséder une formule dont il a payé le juste prix. — 
Un mauvais plaisant me suggère la solution. Que la mathémati- 
cienne épouse le chimiste! — Soyons sérieux. Que la science expé- 
rimentale épouse en toute soumission l'Algèbre... À cette condition 
seulement... Mais c’est une rencontre rare qu’une union si intime, 
telle que l'expérience scientifique se subordonne entièrement à 
l'invention algébrique. Quel idéal aristocratique, quel petit nombre 
d'élus! 


Le 
x * 


Les caractères de cette pensée religieuse, nous dit-on encore, ne 
sont pas humiliation, mortification, orgucil, mais joie! également 
étrangère à l’orgueil et à l'humilité, l’une et l'autre formes de l’amour- 
propre, la joie et le désintéressement absolu. D'où, à l'égard des 
autres, tolérance et respect. « Ils sont pour nous des esprits. [1 y a 
en eux la dignité de l'esprit, et c'est elle que nous voulons aimer en 
eux ». 


La religion de l'esprit ou la religion de la science est l’âme de la 
Morale, c'est ce qu'il nous faut considérer de plus près. 

Science et Morale, nous est-il dit, ont le même principe, le même 
objet, l’intériorité.… 

L'’Idéalisme est dans cette antinomie d'intériorité et d'extériorité, 
et l'exigence de totale intériorité. 

Or, nous trouvons dans le jugement pratique la même antinomie. 
Kant l'a bien montré par sa distinction de l'Eudémonisme, la morale 
et le jugement moral qui définit le devoir par un bien à réaliser — 
c’est le point de vue de l’ertériorité, — et le Moralisme qui le 
définit par l’intentien, la loi intérieure et la volonté de la loi sans 
‘égard à aucun bien extérieur, c'est l’éntériorité. 


1, « On pourrait dire joie mystique à condition de purifier cette idée de mysti- 
cité, de l’élever au-dessus des excès émotifs, exaltation ou dépression, qui la 
caractérisent. dans les formes inférieures de la vie religieuse » (Sainte Thérèse, 
Saint Jean de la Croix) (Orientation du rationalisme, « Rev. de Mét. et de Mor. », 
1920). Exacte définition de cette mysticité pure : « une reprise de l’esprit par 
lui-même, à la source de sa spontanéité et de son universalité, alors que 
cette reprise par son caractère de continuité intellectuelle et méthodique 
s'accompagne d’une certitude et d'une sécurité qui exclut les alternatives d’espé- 
rance et de crainte, d’exultation et de dépression auxquelles la littérature de 
la mysticité doit son charme esthétique »: mysticisme, en effet, « purifié » de 


tout charme esthétique. 
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Mais Kant suppose une loi intérieure absolue toute faite et propose 
comme type de jugement moral le jugement d'intériorité pure. Or 
le jugement pratique, pas plus que le jugement théorique, ne peut 
être d’intériorité pure. Il se propose un bien. La morale consistera 
en activité d’intériorisation. HS 


« Nous agissons (moralement) pour exprimer dans notre conduite la loi 
interne de notre activité spirituelle ». 


Et cette activité dans l’ordre moral comme dans l’ordre intellec- 
tuel tend à l'intériorité et à l'unité parfaite. 


« Notre destinée est de chercher à rapprocher notre jugement de ses 
conditions d'intelligibilité de façon à ce qu’il puisse de plus en plus se 
fonder sur lui-même et trouver en soi la réalité de ce qu'il affirme — notre 
destinée est de tendre à l’unité » (Modalité du jugement, p. 293). 


Il y a donc une loi absolue et immuable, cette exigence d'unité. 
Raison de l’activité inventive, elle ne peut être absorbée par elle. 
Unité, — en science, réduction du divers à l'identique : qu'est cette 
Unité en morale? Kant est bien obligé pour fonder une morale pra- 
tique et donner une raison de ses commandements, de vivifier et de 
réaliser cette loi : 

« Agis de façon que la maxime de ton action puisse être érigée en 
loi universelle. 

« Agis avec l’idée de ta volonté comme législatrice universelle ». 

Avec cette volonté réelle dont tout l'effort moral doit être de sau- 
vegarder le primat, est restituée la réalité et la suprême dignité de 
la personne humaine. Et cette dignité est la fin réelle. Bien de la 
personne humaine, bien d’une société qui a pour objet cette dignité 
en tous et en chacun — le règne des fins. 

Mais chez M. Brunschvicg la loi de l’activité morale analogue à 
celle de l’activité scientifique, c’est la suppression progressive de 
tout objet. L'idéal : — l'indifférence parfaite à tout ce quin'est qu'un 
fait, et la personne humaine individuelle n’est qu'un fait. 


* 
* x 


Réalistes impénitents, nous ne trouvons d'intérêt à la vie qu'une 
fin extérieure à poursuivre, et une œuvre à réaliser, quelque chose 
à sauver. Mais le paradoxe de la morale n'est-il pas, comme Kant 
l’a bien montré, dans une activité parfaitement désintéressée de tout 
autre objet que sa loi intime ? 

Activité, progrès à l'infini — et désintéressement, c'est la science 
et c'est la morale. 
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On opposait science dont l’objet est une réalité toute faite sous 
des lois immuables, sub specie aeternitatis, à la morale, art ou 
savoir de ce qui doit être, — à la morale essentiellement progres- 
sive.. la science objectivement statique. Or, l'objet de la science est 
aussi progressif que la découverte, puisque cet objet, c'est elle-même 
et sa propre création sans cesse renouvelée. Donc Science — 


| Morale, 


Logiquement, cela ne suit pas. En admettant que vous supprimiez 
une opposition entre science et morale, et que l’une et l’autre soient 
progrès, il vous reste à montrer le rapport positif du progrès scien- 
tifique au progrès moral. 

Le passage se fait encore le plus simplement du monde, à l’aide 
d’un mot, Désintéressement. Désintéressement, c’est le caractère 
propre de l’action morale. Or, la Science, la nôtre, la science carté- 
sienne issue du Cogito est pur désintéressement, On s’est mépris 
sur ce Cogito. Les moralistes et les sociologues l'interprétant au 
sens individualiste, l'ont dénoncé, non sans quelque apparence. 
comme antisocial. Mais cette interprétation individualiste, psycho- 
logique (Locke, Condillac) qui justifie les réactions de Bonald et 
de Comte, est opposée à l'esprit de Descartes. Pour Descartes, le 
fondateur de l'analyse mathématique, 


l'élément dominant est la cogitation déroulant une chaine de liaisons 
purement intelligibles entre termes détachés non seulement de tout subs- 
trat matériel, mais même de toute représentation imaginative. La science 
<artésienne atteste la présence en cette pensée d’un infini dont Descartes 
aperçoit la source en Dieu. La Perfection absolue du créateur se com- 
munique à l’homme sans aucune inquiétude d’illusion mystique, à travers 
l'entière clarté de la lumière naturelle. Descendant ainsi de la raison à 
la cause, des principes de la connaissance aux principes du monde, la 
science sera maîtresse d'intériorité tout à la fois et de spiritualité. 


Telle est la thèse fondamentale de l'idéalisme moderne, qui se 
dégage adéquatement dans l'Éthique de Spinoza. 

Attention! Pour moraliser l'esprit, il fallait le dégager de l’auto- 
rité extérieure, sans l’asservir à son moi subjectif, instinctif, animal, 
la conscience de Rousseau, conscience « instinct divin»; que l'Esprit 
fût libéré du moi comme de tout ce qui lui est étranger. 


« La vision einsteinienne du monde n’a rien conservé de la représen- 
tation empirique, et pourtant elle est objective. Cette objectivité même, 
elle y atteint par l'emploi des méthodes les plus subtiles que pouvait lui 
fournir l'invention des mathématiciens se fiant à l'essor paradoxal de 


leur liberté ». 
AROHIVES De paitLosopHie. Vol. VIII, ca. %. 7 
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Et la Morale aussi, désintéressée de toute chose et de cette chose 
qui nous tient le plus à cœur, l’égoïste moi, sera rénovatrice et pro- 
gressive. 


« Que la générosité d'autrui réponde à la nôtre, et les lignes de récipro- 
cité idéale viendront converger pour rendre effective, selon l’idée kan- 
tienne, la République morale des êtres raisonnables » (p. 147). 


Mais ce résultat même, il ne faut pas l’escompter comme un achè- 
vement de l'effort, une récompense. Le désintéressement perdrait 
sa pureté. 

Affranchis de toute espérance mesquine, que seront pour nous la 
vieillesse, la mort, ce sens de notre dissolution individuelle? N’aurons- 
nous pas toujours présente : 


La gloire d'une telle spiritualité, rayonnant d’un éclat d'autant plus pur 
qu'il est aperçu dans la pleine lumière de la raison, et suivant l'expression 
spinoziste, par ces yeux de l'âme que sont les démonstrations, qu’il con- 
fère ainsi à notre espérance de l’universelle communauté des âmes, un 
fondement d’une solidité véritablement éprouvée » (??) (p. 148). 


J'éprouve ici, comme souvent, en lisant M. Brunschvicg, le senti- 
ment désagréable de-rester froid devant un enthousiasme sincère. 
Je suis confus qu’à cette générosité, ma générosité reste sans 
réponse. Mais je voudrais y voir clair. Revenons au travail ingrat, 
fastidieux, de définir, de comparer les notions, désintéressement et 
désintéressement, spiritualité. 


La science est désintéressée. Antique vérité. Aristote l’a dit pres- 
que aussi bien que M. Brunschvicg, (en son style à lui, moins abon- 
dant), cela voulait dire et avec Einstein cela veut dire encore : la 
Science est impersonnelle. « L'art c’est moi, la Science, c’est 
nous », disait Claude Bernard. Ce n’est pas même nous. Elle n’a cure 
de personne, ni de suites ou de groupes de personnes: elle est d'un 
autre ordre. Le carré de l’hypoténuse, non plus que la relativité 
d'Einstein, n'ont rien à voir avec le salut de Titius, de sa famille, 
de sa patrie, de l'Humanité. Désintéressement tout négatif. 

Cité des esprits, royaume des fins, ce sont de beaux mots! mais 
pour la pensée strictement scientifique, des non sens. 


« Ordre qui enveloppe dans une unité supérieure le moi et le non-moi», 


à condition que l'esprit reconnaisse à la réalité du non-moi, à celle 
du moi une existence et une valeur, 
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Ce qui seul donne un sens à cette unité supérieure, c’est la réalité 
des consciences individuelles, des personnes humaines, chacune 
prise en soi. Cité, famille, n’ont de prix, et mon désintéressement 
n'aura de sens que par le prix d'une personne. Qu'est-ce que l'algè- 
bre la plus inventive m'apprendra du royaume des fins? Encore 
l'abus d’un mot. Désintéressement scientifique, absence d'intérêt 
dans le moi! ignorance du moi. Désintéressement moral : le moi 
qui ne peut oublier qu'il est une fin, mais qui se perd pour se retrou- 
ver dans une unité plus haute. Un grand et beau problème, certes, 
que cette ordination réciproque du tout social et de la personne ! Mais 
un problème qu'aucune algèbre ne résoudra jamais. 

C’est peut-être manquer de tact que de poser en cette matière des 
questions précises. Mais enfin Kant ayant donné comme principe 
de la morale Ia pure idée de loi à l’exclusion de tout bien poursuivi, 
ne dédaignait pas d'en venir aux applications pratiques et d’en 
déduire assez paradoxalement des commandements positifs. J'oserai 
donc poser à M. Brunschvicg un cas de conscience. Hamelin pur 
philosophe se jette à l’eau pour sauver un enfant et se noie. L’adora- 
teur interne du pur esprit, selon le cœur de M. Brunschvicg, placé 
dans les mêmes circonstances, courra le même risque, je n’en veux 
pas douter. Mais entre nous, entre moralistes et philosophes, 
pourquoi? Comment et pourquoi ce dévouement n'est-il pas l’absur- 
dité même? Que se passe-t-il? Ce n’est rien; une petite individualité 
illusoire qui se noie, mais l'Esprit ignore cette individualité, ou, 
s’il condescend à lui prêter une objectivité précaire, il ne lui recon- 
naît aucun droit à l'existence. Je ne discerne pas en elle l'Esprit. À 
coup sûr ma pensée vivante, tandis que je médite sur le bord, toute 
proche de la solution d'un problème, toute vibrante d'énergie créa- 
trice, m'est une garantie bien plus évidente de l'Esprit. Et qu'on ne 
crie pas à l'égoïsme : égoïsme, altruisme n'ont plus de sens sous 
l'aspect de l'analyse éternelle. Individuel, universel, moi, non-moi, 
toutes ces catégories sont dépassées, périmées. L'Esprit pur se 
rend témoignage à lui-même et s’il a un devoir, c’est de se conser- 
ver là où il prend conscience de lui-même. 


* 
* + 


Un dernier mot, et le plus magique, pour opérer la sublime synthèse 
de l'Esprit, Science, Morale, Religion. C'est Liberté. La seule 
liberté qui compte est celle de l'Esprit, celle de penser du nouveau, 
de créer du nouveau avec la pensée. Progrès, invention, création, 

Ici, M. Brunschvicg se rencontre avec tous les dynamistes contre 
un ennemi commun : la philosophie statique d’Aristote, Résumons 
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la thèse dynamiste dans ce qu'elle a de séduisant et de vrai : tout ce 
qu'elle affirme, tout ce qu’elle exige est vrai. 

Nous voulons une philosophie intégrale qui réponde à toutes les 
demandes de l'esprit, philosophie du savoir et du bonheur, de l'indi- 
vidu et de la société, de ce qui est et de ce qui sera, de ce qui doit 
être, philosophie de la vie et de la liberté. L'ennemi est le Rationa- 
lisme païen, l'Aristotélisme, philosophie du Nécessaire, de la Chose 
ou de l'essence immuable... Rien ne vaut pour un tel esprit que ce 
qui est toujours le même; dans le mouvement il exige et ne retient 
que le retour au même. Le Monde d’Aristote, du premier moteur 
immobile aux éléments et aux essences de la région sublunaire, 
exclut toute nouveauté, et, une fois défini, ne laisse aucune place à la 
curiosité ou à l'espérance. Le mouvement des cieux et des sphères 
est le plus parfait, c’est-à-dire le plus semblable à l’immobilité. Sur 
la terre soumise à l'action du cercle oblique, tout nait, tout dépérit, 
tout renaît selon la même loi inflexible. Les éléments se translorment 
les uns dans les autres. Le cercle des générations assure la perpé- 
tuité des essences identiques. La part de mobilité véritable ou d'im- 
prévu, de ce qui arrive et qui pourrait ne pas arriver, est négligeable. 
C'est un fait de l’infirmité humaine ou animale dû à l’éloignement 
du premier moteur, incertitude de ce qui est imparfaitement réglé, 
sans aucun intérêt pour le Philosophe. L'Histoire est au-dessous 
de la Science, à moins que l’on arrive à en déterminer l’exacte pério- 
dicité, que tout finit et que tout recommence exactement de même. 

Il y aurait ici bien des réserves à faire. D'abord prévenir la con- 
fusion entre thomisme et aristotélisme. En dépit du préjugé con- 
traire, le thomisme est autre chose qu'une transposition plus ou 
moins adroite d'Aristote en langage chrétien. Ce qu'il prend aux 
païens, il l'assimile et le vivifie de sa vie propre. Mais déjà l’aristoté- 
lisme avec l’Acte et la Puissance (donnez au terme « acte » toute sa 
force, perfection d’intelligibilité et aussi vie, action) pose le principe 
d’un dynamisme. Il se donne lui-même: comme philosophie de vie 
contre l'exemplarisme platonicien qu'à tort ou à raison, il estime 
statique. Ces réserves faites, le système que nous venons de décrire 
peut servir de terme d'opposition pour définir une philosophie de la 
vie. 

Quelle sera cette philosophie? Certains répondent : la philo- 
sophie chrétienne. Le réel est l’individuel, le réel est tout ce qui 
vit. Ce qui nous intéresse n’est pas le cadre de la vie, mais la vie 
elle-même, ce qui se fait, ce qui sera, ce qui doit être et pourrait 


ne pas être, les lignes de progrès pour l'individu, la Société, 


l'Humanité, et la Nature tout entière, s’il est vrai qu'elle est ordonnée 
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à l’homme, que l'Évolution est dès l'origine orientée vers l'Esprit. 
Avec l’homme apparaît la liberté consciente et la liberté à conquérir. 


< Nous ne savons jamais bien ce que nous sommes, Car nous ne savons 
pas encore ce que nous serons ». 


Cela est toujours à apprendre. Et comme c’est la seule chose 
qui vaille la peine d’être apprise, l’unique science est l'Histoire, 
toutes les disciplines sont ses servantes (sauf je pense la philoso- 
phie, à condition qu'elle soit Philosophie de l'Histoire). Le Chrétien 
dit hardiment — l'histoire de l’homme moral, de sa chute, de la 
rédemption et du salut, l’histoire de l'Église !. 


Et de cela tout me semble vrai et d'une vérité très précieuse, 
sauf ce que cette théorie prétendrait exclure. S'il est vrai, comme 
dit saint Augustin, que sans les idées, « rationes rerum stabiles 
atque incommunicabiles », il n'y a pas de sagesse, pas de philo- 
sophie, il faut reconnaître qu'il y a une Science du Nécessaire 
sans préjudice aucun de cette philosophie d’un Universel concret et 
vivant qu'est l'Histoire et plus que toute autre, l'Histoire chrétienne. 

Mais nous avons affaire à l’Idéalisme de M. Brunschvicg, et je 
n'arrive pas à comprendre comment il peut se donner pour philo- 
sophie de la vie. 

Tout son effort se tend à nier la chose vivante, à l’absorber, à 
l'exprimer tout entière en lois mathématiques, en formules. La 
formule n'est pas vivante, elle transpose la vie en termes d'immo- 
bilité; cependant la vie lui échappe, et ce qui lui échappe, elle 
le nie, jusqu'à l'invention d'une loi nouvelle qui enserre et arrête 
la vie à un moment ultérieur de son progrès. Le but de cette Vie 
de l'Esprit est l'invention perpétuelle d’une loi d’immobilité. 

Le rationnel que poursuit la Science, si j'en crois M. Meÿerson, 
est l'identité : ramener le divers, le changeant à l'identique, montrer 
qu'il n'y a rien de nouveau. Heureusement qu'elle rencontre des 
irrationnels et tout est à relaire, car son terme fatal serait le solip- 
sisme et le néant. 

Toute la question revient au principe de raison suffisante. 
« Raïson suffisante, répondait superbement M. Brunschvicg à 
M. Gilson, je n'entends pas ce mot ». Et pour mieux ne pas 
l'entendre, il le confondait avec une notion la plus grossière de cau- 
salité efficiente, phantasme plutôt que notion. Mais enfin toute 


1. Voir Cahiers de la Nouvelle Journée « Où chercher le Réel? » et en parti- 
eulier, l’article de Maurice LeGenDRe : Liberté et Providence dans la Science 
‘le l'Histoire. 
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philosophie prétend rendre raison des choses. Elle suppose un 
principe de raison et d'intelligibilité. Tout est dans cette notion 
d'intelligibilité. Or, je vois deux types d’intelligibilité et deux prin- 
cipes : d'analyse pure et simple, ou la Éédééton d'un donné 
à ses éléments, — la formule naïve en serait : le tout n’est jamais 
que la somme des parties; — etle principe d’intelligibilité synthétique 
qui est exigence de plus être ou de l’Étre considéré comme per- 
fection, Bien en soi : principe de la dialectique platonicienne, ou, 
à partir du sensible et de l'incertain qui flotte éternellement entre 
l'Être et le non être, de l'ascension vers l'Etre parfait et le Parfait 
intelligible qui est le Bien source de tout bien, transcendant et 
immanent à tout ce qui, à quelque degré, existe. 

Principe aristotélicien et eddee que l'Être est Acte (Per- 
fection et perfection vivante) et Puissance ou tendance au Parfait, 
et que l’Acte de toute. manière est premier. 

Formules diverses de la même exigence qui nous fait trouver 
l'immédiatement réel et notre être même, irréel au prix de ce qui 
est éternellement, infiniment, au prix même de ce que nous pouvons 
devenir. 

Le principe de causalité n’a pas d'autre sens : c'est, à l’occasion 
de ce qui n’est pas assez, l'exigence de ce qui est davantage et 
pleinement. 


« Descartes avait dit : Juger qu’une chose commence, qu'une chose 
est nouvelle, c’est une intellection ou pensée que les sens n’expliquent 
pas, c’est une intellection pure, il aurait pu ajouter et c'était sans doute 
sa pensée : c'est une intellection qui implique l’idée de ce qui est opposé 
à ce qui n’est pas, de ce qui est éternellement opposé à ce qui commence, 
l’idée enfin de ce à quoi se comparent et se mesurent tout commen- 
cement et toute fin ». 


Ainsi disait excellemment Ravaisson. Mais de Descartes, M. Brun- 
schvicg ne veut retenir que l'idée de la physique mathématique, 
du mécanisme, du mathématisme universel, de l'analyse enfin. Or, 


« L'analyse, dit encore Ravaisson, descendant de décomposition en 
décomposition à des matériaux de plus en plus élémentaires tend à tout 
résoudre dans l’absolue imperfection où il n'y a ni forme ni ordre ». 


Mais le progrès de cette analyse, il plait à M. Brunschvicg de 
l'appeler la vie de l'Esprit. Il exulte en ce vain effort, il y trouve 


la Béatitude. Sur ce point on aurait mauvaise grâce à le contredire. 


Il est juge de son bonheur. Mais qu'il ne l’impose pas au nom 
d’une philosophie. En vérité il n’y a pas là de philosophie, mais 
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la négation gratuite et triomphante de la philosophie. C'est la 
vitalité d’un tempérament qui s'affirme comme norme définitive 
de la Pensée, comme Pensée, comme Dieu. 


4, La Suite de Ia « Querelle ». 


Le manifeste de M. Brunschvieg et la « Querelle de l’athéisme » 
auront eu cet heureux résultat de révéler l'actualité de l'unique 
et éternel problème: Dieu et le sens divin de la vie humaine. 
Certains penseurs ont été amenés à se préciser leur croyance théo- 
logique, dogme ou conjecture. Je ne citerai qu’une conférence de 
M. Panon: sur le rationalisme et l'idée de Dieu publiée dans la 
« Revue de Métaphysique et de Morale » {janvier 4930), et deux 
brèves études à propos de cet article parues au numéro suivant de 
la même revue, l’une de M. Ruyssex, l’autre de M. J. Bois. Trois 
témoignages indépendants, et du besoin de Dieu et de l’antinomie 
que le rationalisme moderne n'arrive pas à résoudre entre la 
personnalité divine et l’infinité. 

M. Parodi commence par constater un fait « paradoxal » : le 
renouveau depuis la guerre de la croyance en Dieu. 11 y voit une 
contradiction entre « la logique des sentiments et la logique tout 
court ». 

Croire en Dieu, n'est-ce pas admettre une pensée ordonnatrice 
dans le monde, une finalité, une providence? Comment se fait-il 
qu'une telle foi s'affirme d’autant plus que la finalité devient plus 
douteuse, et même contre le démenti que lui oppose l’incohérence 
des faits? Dieu n'est-il en somme qu’un postulat du cœur? Mais 
le rationalisme refuse de fonder les valeurs spirituelles sur le 
sentiment. [1 ne veut rien tenir que de lui-même. « Si tout est en 
vain, disait Marc-Aurèle, toi ne sois pas en vain », formule de la 
morale stoïcienne de tous les temps, morale de la pure dignité 
humaine, sans raison divine et sans espoir divin, et d’autant plus 
sublime qu’elle est plus désespérée. 

Valeur suprême, unique divinité de la conscience. Sur ce point la 
religion d'Alain rencontre la religion en esprit et en vérité de 
M. Brunschvicge; leur dogme commun est la négation de la trans- 
cendance. M. Parodi rend à la « noblesse d’une telle attitude » un 
hommage obligé, bien qu'à part soi il estime peu rationnel cet 
héroïque effort d'abnégation rationaliste. Nier la transcendance, c'est 
renoncer à tout espoir divin. Les attributs qui sont pour l'homme 
moral la raison d'être de Dieu, sont connaissance, bonté, providence, 
en un mot les attributs d'un Dieu transcendant. Le problème ratio- 
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naliste est celui-ci : comment concilier la transcendance avec le 
dogme intangible de l’immanence idéaliste?..…. tâche difficile. Le: 
rationalisme accumule les apories. Les sources de la croyance 
en Dieu sont diverses et divergentes : animisme primitif, besoin 
rationnel d'unité, conscience morale. D'où trois conceptions qui 
semblent s’exclure : Dieu personne, Dieu substance, Dieu idéal. 

Le rationaliste fera-t-il sa part à la /oi, aux raisons du cœur? 
] ne le peut guère, s’il veut du moins se définir l’objet de la croyance. 
[1 lui est en effet impossible de ne pas voir le caractère historique 
et relatif des dogmes d'une théologie dite rationnelle, et que par 
exemple « Copernic et Galilée, et la lunette astronomique... ont 
rendu impensable le Dieu de l'Écriture ». 

Tout cela, comme on voit, à vue rapide et superficielle de pays. 
Je ne m'attarde pas à discuter les conclusions. 

Le rationalisme ayant achevé sa tâche négative, il reste qu'on 
ne peut pas se passer de Dieu. « L'abstention positiviste ne se 
justifie pas en raison ». 

« Car l'homme ne s'explique pas à lui-même comme raison et 
comme conscience ». 

On ne peut pas revenir au dualisme traditionnel (?), au Dieu 
auteur d'un monde qui lui est extérieur, Dieu créateur et vivificateur : 
il serait responsable du mal qui est dans son œuvre. Nous sommes. 
contraints dans cette hypothèse de sacrifier l’un des deux attributs, 
la bonté ou la toute-puissance. D'une manière ou de l’autre, nous 
laissons échapper le divin de Dieu. 

L'idéalisme s’insurge contre le mécanisme inconscient et le 
monde sans pensée du positivisme. Un monde sans pensée équi- 
vaut, pour la pensée, au pur néant. 

lei nous avons peine à suivre M. Parodi. Il exige une trans- 
cendance pour rendre raison du fait humain de la conscience. 
D'autre part, il ne veut pas dépasser ce qui, dans la dialectique 
de M. Le Roy, n’est que la dernière étape : la pensée une et vivante 
qui se réalise dans les consciences individuelles, plus réelle que 
chacune et que l'ensemble, transcendante par la réalisation ultérieure 
à laquelle elle tend, par ce qu'elle sera. 

Pensée bien mystérieuse. Est-elle conscience ou inconscience? 
Pour l'idéalisme logique, ce ne peut être qu'une conscience. 
Comment cette conscience se réalise-t-elle dans la conscience indi- 
viduelle, comment cette réalisation est-elle pour elle un progrès? 
Sa transcendance ou la réalité de promesse qu'elle contient ne 
dépassent toute actualité qu'en dépendance d’un absolu réel. Et 
pour M. Le Roy, ce n’est en nous en effet que l'expérience du 
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divin; et du divin éprouvé il faut remonter et il remonte à Dieu, 
à l'absolu, à l'éternel, du moins être et de ce qui veut être à ce qui 
est, de la puissance et du mobile à l'acte, comme la métaphysique 
traditionnelle, et en vertu du principe traditionnel du primat de 
l'acte. Mais M. Parodi croirait être infidèle à l'idéalisme qu'il 
professe s’il transcendait ce divin en nous. Car cet immanent, nous 
dit-il, est à sa manière transcendant, parcé qu'il est courant, vie 
inépuisable. 


« Fluide où nous nous baignons, atmosphère où nous respirons.… 
lumière diffuse où nous voyons toutes choses ou mieux, la source, le 
foyer, la réserve d'énergie qui soutient en nous et alimente toute respi- 
ration et toute vision ». 

« Enfin la transcendance de l’absolu, sous la forme qui seule nous 
semble pouvoir être encore admise par la métaphysique critique de notre 
temps, ne peut être que le jaillissement créateur de la pensée, réalisant 
de quelque façon la conscience de sa propre unité et de la continuité, 
de la fécondité et de son progrès infinis. Il nous faut maintenir en même 
temps que la distinction, la parenté, la consubstantialité profonde de 
l'objet et du sujet, du sensible et du rationnel, de la nature et de Dieu ». 


Solution décevante et compromis très instable! Car enfin la 
pensée immanente, « créatrice » des consciences individuelles, en 
a-t-elle besoin pour se réaliser et prendre conscience d'elle-même? 
Sa transcendance n'est alors qu'un mot, et comment cette pensée 
qui se crée indéfiniment en nous et par nous peut-elle nous garantir 
les valeurs morales dont elle prend conscience en nous et par nous, 
comment peut-elle dépasser et combler nos désirs ? 

« L'homme ne s'explique pas à lui-même comme raison ct comme 
conscience ». Où chercher l'explication ? en deçà ou au delà de la 
conscience humaine? Qu'on choisisse l'un ou l’autre, on est infidèle 
au principe de l’idéalisme. Mais l’en deçà, la force, ou pour mieux 
dire l'effort indéfini de réalisation, s'explique encore moins que 
l'actualité de la conscience. Il exige, il appelle à l’origine et au 
terme un absolu. 

Enfin il faut choisir, et M. Parodi ne se décide pas à choisir, 
entre l'éternité et le devenir de Dieu, entre le Dieu qui est et le Dieu 
qui se fait. Si Dieu ne transcende et ne domine pas tout le devenir, 
il devient et, à tout moment, sa réalisation dans une conscience 
est son plus haut point de réalité. Quelle garantie ce Dieu que 
je fais, donne-t-il à l'homme moral, du passé et de l'avenir, quelle 
assurance que rien n’est perdu de tout le bien écoulé, que tout 
se consomme en la béatitude? 

Que « l'éternité affirme, assure toute conception de l'heure qui 
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passe » (Robert Browning), ou nous sommes irrémédiablement 
frustrés. 


Écoutez, conclut M. Parodi avec le Poète: 
« Écoutez, vous ferez sur la montagne un temple ». 


Pourquoi un temple. et sur la montagne? Symbole sur symbole 
de HÉSENESS et de stabilité. On n er un temple qu'au Dieu qui 
demeure, on n’y adore quel’ Éternel. Le Dieu qu se fait, on travaille 
à le faire, si l’on y croit, ou l’on désespère. Il n’a pas de séjour. Son 
unique symbole est la marche en avant, sans terme, à l'aventure. 


LS 
* * 


Du point de vue de l'exigence morale, le Dieu de M. Brunschvicg 
paraissait à M. Parodi insuffisant, inefficace, pour ne pas dire 
inexistant. Lui-même se satisfait trop vite d'une transcendance 
illusoire. C’est ce qui parait à M. Ruyssex. Pour lui aussi, le 
problème s'impose, c'est même la seule raison de philosopher. Mais 
il y a Dieu et Dieu. Ce que nous exprimons par le même mot répond 
à des exigences diverses, et qui peut-être ne peuvent trouver leur 
satisfaction dans la même identique réalité. Il y a le Dieu de la 
raison scientifique et il y a le Dieu moral, le Dieu de la conscience 
tout proche et intime, tandis que l'autre nous paraît, à la réflexion, 
infiniment lointain. L'un et l’autre, d’ailleurs transcendants, ou 
nous n’en aurions que faire. Ils ne répondraient à aucun besoin de 
l'esprit, ils ne seraient pas Dieux. En dépit de l’idéalisme, de son 
postulat et de ses faux problèmes, il y a un au-delà de la conscience 
individuelle, et c’est le domaine du divin. 

Le Dieu du rationalisme ou des lois scientifiques est exigé par 
la raison spéculative plutôt que démontré. (L’argument par les 
vérités éternelles est au moins suasif.) Mais ce Dieu, Dieu des vérités, 
Dieu pensée de la pensée, intelligent, vivant, infiniment actif, le 
Dieu géomètre, quel rapport at-il avec les valeurs morales que nous 
voudrions fonder dans le divin de peur qu’elles ne nous échappent? 

Il y a pour le Dieu moral, la croyance unanime, et cette raison 
n'est pas négligeable. Dépagez.la des superstitions accidentelles 
de temps et de lé il reste le fait de sa nécessité, de son efficacité. 
C'est un vivant principe de vie morale. Le témoignage universel 
est confirmé par l'expérience intime des plus hautes âmes. 


« Comment admettre que les expériences religieuses d’un saint Paul, 
d'un saint Augustin, d’une sainte Thérèse d’Avila, d'un Pascal, d’un Luther, 
d'un Vinet, ne soient que l'expérience du néant? » 
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La conscience philosophique, Socrate, Marc-Aurèle, Maine de 
Biran, et enfin toute âme qui a quelque expérience de la vie spiri- 
tuelle rend témoignage à ce Dieu intime. 

On a vite fait d’alléguer l'inconscient, mais l'inconscient est un 
en-dehors et un au-delà du moi. Et s’il marque communication 
et continuité entre les consciences, s'il est inspirateur, si l’idée 
la plus généreuse en surgit, ce ne peut être un infra-conscient pur 
et simple, mais une réalité supérieure et c'est Dieu. 

Dieu proche. Dieu lointain. Il ne s'agit pas de choisir. L'un et 
lautre s'imposent. Ils sont deux. Mais ne serait-ce pas deux aspects 
du même Dieu? Il ne semble pas. L'étendue du monde physique, 
l’océan des nébuleuses, ces espaces insondables semblent reculer 
à l'infini l2 Dieu géomètre. D'ailleurs quel rapport concevable de 
l'ordonnance géométrique du cours des sphères, à nos soucis de 
bien et de mal?... La vie serait peut-être l'intermédiaire souhaité 
entre l’univers et la conscience, si la vie est plus qu'un accident sur 
notre planète imperceptible, si la vie est universelle. Mais la loi de 
Ja vie est étrangère à la morale, le vouloir-vivre aveugle et cruel 
ignore ces raisons de vivre qui nous font braver la mort. 

Et si le Dieu est unique, ne faudra-t-il pas qu’il assume la respon- 
sabilité du mal? Entre le Dieu lointain, géomètre des sphères, et le 
Dieu intime de la conscience, laissons le vide. Abandonnons tout 
ce qui ne dépend pas de la volonté à la Nature indifférente contre 
laquelle nous n’aurons plus de raison de nous indigner. Ce qui seul 
nous importe, c’est l'effort humain de comprendre et de réaliser le 
Bien et le Beau, et cette puissance qui n’est aucun de nous, qui anime 
chacun de nous, et qui nous unit. Ne pressons pas trop de peur de 
le perdre. Il est bon de l’affirmer puisqu'il est notre raison de vivre. 

Du Dieu de M. Brunschvics, il n’est pas question. | 

M. Ruyssen le traite pas prétérition. 

En effet, si, du point de vuc moral, le Dieu actif, géomètre paraït 
trop lointain, la pure raison géométrique, immanente, impersonnelle 
n’est qu'un fantôme idéaliste sans vertu. 


M. J. Bors, dans l’article suivant, nous dit sans ambages ce qu'il 
en pense. 

« J'échoue à voir, éerit-il, dans le système de M. Brunschvicg si dure- 
ment campé en face du personnalisme, ce qui pourrait l’empècher de se 
confondre $oit avec le solipsisme, soit avec l’éléatisme, ou plutôt avec 
tous les deux ». 

Solipsisme, monisme éléatiste, deux impensables dont la synthèse 
serait impensable au second degré s’il y avait des impensables 
ou des absurdes de divers ordres. 
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M. J. Bois veut donc un Dieu personnel; le compromis rationaliste 
de M. Parodi lui paraît plus timide que rationnel. Affirmer à la fois. 


la valeur de la personne humaine et l’impersonnalité du divin, 


c'est compromettre l'un et l’autre, la valeur morale de l'homme et 
le sens du divin. Si le Divin est impersonnel, il ne nous intéresse 
pas. Si l’impersonnel ést divin, la personnalité n'est plus qu'un 
moins être, une réalité diminuée, accidentelle. Elle perd tout son 
prix; l'homme n'a plus besoin d'un Dieu pour garantir ses aspi- 
rations et ses droits. La personne participe de l'absolu ou elle est 
négligeable, et si elle participe de l'absolu, Dieu est personnel. Il 
possède formellement ou éminemment tout ce que nous concevons- 
de perfection simple dans la personnalité. 7 

Or, quel est le sens du problème de Dieu? De quoi s'agit-il? 
Du salut de l'homme et pourrait-on dire de la destinée de Dieu, 
de l’idée qu’on doit s'en faire du point de vue de notre salut. 

Et sans doute ce souci du salut personnel est, aux yeux de 
M. Brunschvicg, du plus grossier et du plus profane sens commun. 
Misérable vestige d'un égocentrisme damnable. Pour M. J. Bois, — 
encore un homme aux concepts périmés et pour qui tout l'acquis 
de la civilisation depuis Descartes est en pure perte; cela est triste! 
— personne, salut personnel, et souci moral, cela ne fait qu'un. 
Tout est dans la dignité et la valeur absolue de la personne et 
cette valeur est nulle si la personnalité n'est qu'un accident pas- 
sager. Il faut à la personne une immortalité réelle et non pas 
l'éternité illusoire que lui propose Spinoza. La destinée immortelle- 
de l’homme appelle un Dicu. Dieu substance où Dieu personne? 
Il faut choisir. Dieu personne sans aucun doute. 

Écartons un malentendu trop fréquent. 

Substance, support matériel inerte de la vie ct de la pensée, 
est ici opposée à personne. Pour la scolastique, personnalité est la 
perfection de la substance, unité de l'être en soi et par soi, dans. 
la mesure où il se possède. Substance se dit analogiquement, 
éminemment, de Dieu, acte pur et pure pensée. 

Autre malentendu : cn faisant Dieu personne, on craint de le- 
limiter. Mais il faut choisir entre la réalité de la personne avec 
ses limitations, et l'abstraction pure. 

M. Bois ajoute cependant, cette fois d'accord avec l'École : en 
affirmant la personnalité divine, je ne suis pas obligé de lui 
attribuer les limitations de nos consciences individuelles. Dieu est 
personne einenter, tout ce que ce terme exprime de perfection et 
de possession d'être dans un degré infini, ajoutons incompréhensible. 

La personnalité n’isole pas Dieu, elle n'exclut pas l'immanence. 
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Même sur Le plan humain nous avons quelque expérience de mutuelle 
pénétration de consciences qui restent distinctes. Ce pouvoir de 
pénétration, affirmons-le encore de Dieu eminenter. 

. Mais M. Bois qui était tout près de définir, autant qu'elle peut 
l'être, la Personnalité divine, d'accord avec la scolastique, me 
paraît faiblir et retomber de l’analogie dans l’univocité. Dieu personne 
entre des personnes, limitée par elles. 


Refuser de faire de Dieu un être particulier ou le nier, c’est tout un. 
Refuser d’en faire une conscience, c’est aussi le nier. 


- Et il met en cause le néo-platonisme de Parodi qui se repaît 
d’abstractions vides. Mais faire Dieu trop semblable à l’homme, 
doué de sentiments, de passions, de volontés, c'est évacuer le 
divin. 

La pensée de M. Bois reste incertaine. Il prétend bien que son 
Dieu satisfait chez lui le besoin religieux, le besoin moral, le besoin 
philosophique d'unité. Mais en sacrifiant l’infinité aux attributs 
moraux, il compromet singulièrement l'unité. Son Dieu, personne 
comme nous, fini comme nous, notre « invisible roi », comme dit 
Wells, primus inter pares, n’est que notre chef dans le bon combat 
pour le triomphe du bien, chef qui doit combattre, car pour lui 
comme pour nous, la partie n’est pas encore gagnée. A la trans- 
<endance M. Bois est bien près de sacrifier l'immanence, et par là 
de perdre la transcendance elle-même. 


De cet exposé nécessairement trop rapide et incomplet, nous 
pouvons retenir ce fait d’une orientation de la pensée vers un Dieu 
réel, vivant, personnel. On ose se dégager, — dirai-je de la supers- 
tition idéaliste ? — discuter librement le principe « esse est percipi », 
réclamer le droit pour une conscience d'affirmer un réel qui n'est 
pas fait de conscience. Je craindrais plutôt que la réaction ne fût 
excessive au point d'opposer à notre pensée un réel sans rapport 
nécessaire avec la pensée. Car, « oportet ut sint ideae », c’est-à- 
dire, il faut maintenir le bon idéalisme de l’essentielle intelligibilité 
de l'être, le primat relatif d'une pensée, la nôtre, réalisatrice à 
l'infini, et qui appelle et exige le primat absolu de la pensée 
créatrice, infinie et infiniment exaltée au-dessus de toute conception. 

Mais la marche naturelle du bon sens religieux chez les doctes 
comme chez les simples est du Dieu personnel, puissance, sagesse 
et bonté qui nous domine, aux attributs d’infinité. On peut rester 
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en deçà, sans toutefois nier formellement l'infinité, on tient déjà 
Dieu, tandis qu'une exigence purement rationnelle d’idéalité pure 
excluant la transcendance, aboutit nécessairement au Dieu de 
M. Brunschvicg, ou au néant de Dieu. 


III. — La Théologie de Descartes. 


Partant du « Cogito » de Descartes, chacun se prouve son Dieu, 
qui n’est pas toujours, hélas! le vrai Dieu. Et Descartes lui-même, 
comment raisonnait-il? Comment concluait-il? un Dieu substance 
infinie. Dieu créateur du monde, créateur des idées et des prin- 
cipes, en un sens cause de lui-même, réalisation nécessaire de sa 
propre idée. Ce Dieu lui servait de fondement certain d’une phy- 
sique mathématique. Et dès lors il ne s'occupait plus que du grand 
ouvrage de la physique. L'œuvre du philosophe, ayant prouvé Dieu, 
est de déduire le monde. 

On sait cela et on s’afilige de voir le religieux Descartes se 
désintéresser si vite de son Dieu. Il pourrait répondre : philosopher 
est une chose, adorer, servir Dieu, sauver son âme en est une 
autre, à laquelle sans doute la première est subordonnée, mais 
enfin ce n’est pas la mème. Il distingue les domaines et quand 
il géométrise ou même quand il fait « des cieux », il ne pretend pas 
que ce soit proprement prière, acte de culte. Du moins, l'usage qu'il 
fait de Dieu démontré manifeste une différence essentielle et même 
une opposition entre l'esprit cartésien et l'esprit platonicien et 
augustinien. 

Revenons à la démonstration proprement cartésienne de.Dieu, 
celle de Descartes, s’il en a une propre et qu'il s'est exactement 
définie. M. Gilson dans le précieux recueil de ses études sur le 
Cartésianisme! et ses rapports avec la pensée médiévale, montre 
l'unité des trois preuves cartésiennes de l'existence de Dieu. La 
synthèse originale ainsi realisée doit être la preuve de Descartes. 
J'en croirais presque M. Gilson mieux que Descartes lui-même. 
Car ce critique sagace sait tout du grand homme : sa grandeur 
et quelques faiblesses, en particulier ce que Descartes consentait 
volontiers à ignorer, ses antécédents, ses dettes, tout cet acquis de 
traditions sans lequel il n’y a pas de puissante originalité humaine. 
Il ne craint pas de remonter au « Cogito » de saint Augustin, 
d'étudier et de vivifier la preuve anselmienne... Quand tout est dit, 


f. Études sur le rôle de la Pensée médiévale dans la formation du système 
cartésien. Un vol. in-8° de 336 p. (Coll. « Études de Philosophie médiévale »), 
Paris, Vrin, 1930, Prix : 40 fr. 
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il maintient l'originalité foncière de Descartes. Cela mérite d’être 
étudié de près. 

Descartes prouve Dieu par les idées, mais de trois manières, 
par trois arguments distincts, dont le lien, à première vue, est plus 
verbal que réel. J'ai l'idée du parfait. Dieu prouvé comme cause 
de cette idée, — cause de moi-même qui ai cette idée; — enfin par 
l'analyse de cette idée dont l'existence se tire, comme de l'idée de 
triangle on tire nécessairement que les trois angles sont égaux 
à deux droits. 

Dans les Objections aux Méditations, nous trouvons déjà les 
éléments d'une critique sommaire de ces arguments. Dieu cause 
d’une idée, cela n’est pas convaincant. Pourquoi rechercher la 
cause d’une chose qui actuellement n'est point et qui n’est qu’une 
simple dénomination et un pur néant? 

Le second argument, Dieu cause d’une substance qui pense 
l’Infini, se ramène à la preuve classique thomiste par la contin- 
gence, n’y ajoute rien et la complique et l’affaiblit plutôt. 

Enfin le troisième n’est autre que l'argument de saint Anselme: 
dont saint Thomas a fait une réfutation définitive. Il reste de cette 
série en apparence si bien ordonnée, si forte, une idée fausse sur la 
réalité objective de l'idée, laquelle exigerait une cause hors de 
l'esprit qui la pense, — le vestige d’une preuve classique, — une 
réédition malheureuse d'une pieuse témérité médiévale. Ce qui revient 
à Descartes? Erreur, déficience, et encore n'est-ce pas tout de lui! 

Ce raccourci est inique, je ne le prends pas à mon compte, mais. 
enfin, après avoir relu Descartes, les Objections, ses Réponses aux 
objections (lecture pénible, heurt de monades closes, méprises, refus 
de s'entendre), on reste incertain et l’on sait gré à un critique auto- 
risé de nous dégager l'intime pensée de Descartes, son progrès. 
logique et son terme. 

L'unité est, nous le pensions bien, dans le troisième argument par 
l’idée même de parfait, Le premier (Dieu, cause de l’idée de parfait) 
est comme une forme provisoire de l’argument définitif; mais nous 
en retiendrons précieusement l'idée de causalité, quitte à la trans- 
- poser, à l’interpréter. Le second n’est qu'une accommodation du 
premier aux habitudes thomistes; Descartes se rapprochant le plus. 
possible par condescendance et par sagesse des habitudes scolas- 
tiques, mais retenant jalousement le caractère propre cartésien de 
la preuve, Dieu raison de l’idée d’infini. 

La première chose à faire est de bien entendre l'argument a priori. 
Caterus n’y voyant qu'Anselme, ÿ opposait la réfutation de saint 
Thomas; Descartes ne goûte guère ce genre d'objection, Saint 


(NE 
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Thomas est saint Thomas. Il ne fait pas bon d’être trop manifeste- 
ment en désaccord avec lui. Il répond donc : saint Thomas a fort 
bien parlé, mais l’argument qu'il réfute n'est pas le mien. M. Gilson 
complète : l'argument de Descartes diffère en effet de celui d'An- 
selme, mais celui d'Anselme est différent de celui que réfute saint 
Thomas. Saint Thomas critique une preuve de Dieu par l'analyse 
d'un concept. L'analyse de saint Anselme est bien autre chose. Et 
d'abord elle a été préparée, elle suppose une préparation par l'ascèse 
et la prière. Au terme de cette préparation on pense l’idée même de 
Dieu, l'idée réelle, vivante, la chose qu'est Dieu. « AZiter enim cogi- 
tatur res cum vox eam significans cogitalur, aliter cum idipsum 
_quod res est intelligitur ». Et de cette idée réelle, la nécessité 
d'existence ressort manifeste. Il ne s’agit donc pas d’une délinition 
nominale de Dieu, mais d’une définition réelle. 

Évidemment la critique de saint Thomas ne porte que contre une 
définition nominale pour la bonne raison qu’il ne pense pas qu'au 
point de départ on puisse avoir autre chose, puisqu'au terme nous 
avons l’incompréhensible, l’indéfinissable... Mais comment entendre 
cette idée réelle qui est, chez saint Anselme, récompense du silence 
de l'âme? C’est sans doute chez cet insigne augustinien quelque 
expérience de Dieu analogue à celle d'Augustin «in ictu trepidantis 
adspectus ». 

Rentre en toi-même, « ad teipsum redi », dans ton esprit purifié. 
Déjà l’esprit, qui a reconnu son excellence qui est de penser, s’es- 
time plus réel que tout le réel sensible, puisqu'il le juge, puisqu'il 
lui donne des lois, puisqu'il en dit la vérité. Qu'il rentre en lui- 
même, en deçà de cette affirmation superficielle de la loi, pour 
contempler toute pure cette loi et cette vérité. Il se sentira inférieur 
à elle, car elle est éternelle et vivante, donc indépendante de la mor- 
talité, si supérieure qu'il ne peut rien penser au delà : c’est donc 
Dieu. 

On voit bien que la preuve augustinienne consiste pour l’Ame à 
réaliser en soi-même son affinité avec le divin, sa participation. C'est 


une explicitation d'une expérience, d'une affirmation implicite. L'idée . 


réelle de saint Anselme est cela sans doute. Et de ce réel éprouvé, 
il n'a pas de peine à tirer l'existence. L'’argument rationnel est-il 
plus qu'une expression dialectique d’une expérience qui d’ailleurs 
vaut par elle-même et dispense de tout argument ? 

Est-il besoin de ce bref discours rationnel pour confirmer.sa quasi- 
intuition, non de Dieu, mais d’un caractère réel qui porte manifeste 
la marque du divin? L’argument fait-il corps avec l'expérience? S'il 
en est ainsi, il est original sans doute; le malheur est. j'hésite à le 
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dire. qu'il n'existe pas, ou que saint Anselme n'est pas arrivé à 
nous l’exprimer. 

Je tiens pour ma part à la valeur d'une preuve à partir du fait 
humain de penser et d'affirmer et des principes de toute pensée, du 
sens et de l'affirmation des degrés d'être; et c'est ainsi que j'entends 
la quatrième voie de saint Thomas. L’argument de saint Anselme, 
prout sonat, n’est pas celui-là. 

Et Descartes? Son argument serait frère, ou mieux, fils de celui de 
saint Anselme. Il requiert aussi une préparation ascétique, une nuït 
des sens : « je fermerai maintenant mes yeux, je boucherai mes 
oreilles, je détournerai tous mes sens. » et une sorte d'expérience, 
mais d’ordre plus strictement métaphysique. Enfin il part d'une idée 
réelle de Dieu : Quid est Deus ? Tandis que, chez saint Thomas, il 
n'y a pas une idée proprement dite de Dieu mais seulement un con- 
cept analogique. Saint Thomas ne nie pas que de l’idée réelle quid 
sit Deus ne ressorte aussitôt l'existence : « Dico quod haec propositio 
Deus est quantum in se est, per se nota est, quia praedicatum est 
idem subjecto, sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis 
per se nota ». 

« Nos non scimus.. et nos nunquam possumus scire », pas plus 
Anselme ou Descartes que saint Thomas. Saint Thomas nierait 
donc la possibilité de cette idée réelle. 

Mais Descartes, s'il veut se prouver Dieu, est bien obligé de partir 
de l’idée. C’est la méthode qu'il s’est prescrite : 


« D'une idée cartésienne et dans un mathématisme où c’est la règle 
fondamentale d'aller toujours du connaitre à l'être, on peut(?) tirer la 
réalité de l’idée, il n'y a même rien d’autre dont on puisse latirer »#. 


1. Op. cit., p. 219. Cf. p. 199. «IL n’y a guère que deux grandes voies ouvertes 
à la spéculation métaphysique : celle de Platon et celle d’Aristote. On peut avoir 
une métaphysique de l’intelligible, unifiante à l'égard du sensible, de méthode 
mathématique et se prolongeant par une science qui mesure ; ou une métaphy- 
sique du concret, unifiante de l'intelligible, de méthode biologique et se prolon- 
geant par une science qui classe. Le mécanisme est au bout de l’une, comme 
l'animisme est au bout de l’autre. Parce qu'il venait de sortir de l’aristotélisme 
où ses maîtres avaient essayé de l’engager, Descartes ne pouvait que rentrer 
dans le Platonisme et là il ne pouvait pas ne pas rencontrer saint Augustin ». 
Symétrie séduisante à l'esprit français, mais trop exacte pour être vraie. Idée 
claire, distincte, cartésienne dont je me méfie (p. 199). 

Un bon scolastique ne se passe pas plus de Platon que d’Aristote. Il lui faut 
les deux puisqu’Aristote n'a pu se passer de Platon. Il faut aussi qu’il soit 
augustinien etthomiste, puisque saint Thomas a voulu être et a été un insigne 
augustinien. Qui prétend augustiniser saint Thomas ne le fausse pas néces- 
sairement, il peut légitimement s’efforcer de faire ressortir de saint Thomas 
l'esprit augustinien complémentaire du thomisme. Opération délicate, oui sans 
doute ! Sur le thomisme, synthèse aristotélico-platonicienne, je me permets de 
renvoyer à une étude parue dans le « Gregorianum », mai 1931. 
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_ Très bien et on peut se demander sidu coup la méthode n'est pas 
condamnée : Descartes vient de formuler ici la règle d'or de sa 
méthode métaphysique. 

Que vaut cette règle d’or? Et quelle est, dans le cas présent, l'idée 
métaphysique et réelle de Dieu d'où se tire nécessairement l'exis- 
tence ? 

Essayons de l'exprimer, guidés par M. Gilson et surtout par sa 
théorie de la convergence des preuves cartésiennes qui nous aident 
à vérifier l'idée de Parfait par l'idée de causalité. Ce parfait est l'idée 
d'infini, que aous trouvons en nous-mèmes, Car nous avons €n notre 
esprit cette puissance d'infini : quelque limite qu'on nous oppose, 
nous savons que mous avons de quoi aller au delà*. Je concevrai 
donc le parfait comme un Infini qui veut être et qui peut être ce 
qu'il veut, qui ne peut donc pas ne pas être, sans qu'un intervalle 
mème de raison sépare le vouloir et le pouvoir de l'être. La réalité, 
le « quid sit » de l'idée de Dieu, c'est son dynamisme. Dynamisme 
est volonté, est causalité. — Le vouloir est la plus haute et même la 
seule vraie expérience que nous ayons de la cause : volonté ou 
cause d’être, les expressions sont équivalentes. Deus causa sui : il 
n'y a là aucune contradiction pour qui ne conçoit pas la causalité 
comme détermination d'un mouvement, passage de la puissance à 
l'acte, mais comme raison d'être sirpdiciter. La raison d'être est la 
vie et la volonté de l'idée. 

Dieu volonté éterselle d'être: locution sans doute imparfaite, 
mais ni plus ni moins, moins peut-être que le voñouw voñseuws 
d'Aristote. 

Dira-t-on qu'il n'y a là que confusion entre cause efficiente et 
cause formelle? Non, car l'efficience est la vie ou l'évépyauux de la 
cause formelle, bon dynamisme que la scolastique re réalisait pas. 

Je laisse aux théologiens de décider en quel sens cette notion 


de Dieu « causa sui » est acceptable?. Mais M. Gilson ne me con- 


1. « Intellectus noster ad infinitum ia intellegendo extenditur, eujus signum 
esiquod, qualibet quanlitato finita data intellectus noster majorem excogitare 
possit... » {Saint THoxas, Contra gentes, I, 43). — Saint Thomas n’a pas ignoré 
ce dynamisme, il en {ire une preuve de l’infinité divine. Cette tendance néces- 
saire à l'infini serait vaine sans un objet intelligible réel infini. 

2. « Descartes, nous dit M. Gilson, transforme ce qui métait que la nécessité 
statique d'une essence en une relation dynamique de causalité ». 

N'opposons pas de dynamisme divin selon Descartes au sfatisme scolastique. 
Depuis que Dieu a été conçu comme « acte pur — acte, évépyetx », depuis que 
le concept aristotélicien a été repris et consacré par saint Thomas, élevé à 
signifier La plénitude infinie de la vie divine, on ne peut parler de statisme pur 
et simple, Dieu est un acte infini de penser, de vouloir, d'aimer. Pensée de: 
sa FRE Sera de son vouloir. Qu'est-ce que Descartes ajoute à ce dyna- 
misme formel? D 
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vainc pas que Descartes pense et raisonne ici selon sa méthode. 

Descartes isolé dans son esprit par la méthode, ne peut arriver 
à l'existence que par l’idée; mais ce « dynamisme mathématique » 
donne-t-il cette puissance de concevoir cet infini qui veut être? 
est-ce que le mathématisme cartésien n'exclut pas cette idée, belle 
sans doute, mais certainement obscure, d’un dynamisme du bien, 
d’une perfection désirable? 

Nous savons qu'un insigne géomètre, Platon, s'élève à Dieu par 
le dynamisme des idées, mais il a cette sagesse de ne pas se donner 
comme norme exclusive la clarté du concept mathématique. Son 
point de départ est le désir d'un bien souverainement intelligible en 
lui-même (notum per se) non pour nous, mais seulement souverai- 
nement désirable. 

L’intelligible qu'il proclame réel de droit, est ce que tout l'esprit, 


toute l'âme, d'autant que l'âme est plus exercée et purifiée par une. 


Son idée d'efficience est, nous dit-on encore, tout autre que celle de l’École. 
Car il ne distingue pas l'essence de la cause et l'exercice de la causalité; sa 
philosophie exclut les essences. Ainsi est supprimée du coup l’absurdité d’un 
être antérieur à lui-même comme cause et postérieur comme effet (pp. 226-227). 

Je demande à distinguer. La philosophie de Descartes devrait exclure, si 
elle était fidèle au mathématisme de son principe et de sa méthode, toute 
idée d'essence et même toute idée de puissance active, de force. Mais quand il 
parle de substance, si Ame est une substance dont « toute l'essence et la 
nature n’est que de penser », s’il veut sauver l'unité de cette essence, il faut 
bien qu'il la distingue du penser actuel et de la suite des pensées, I n’a pas 
dif: « Ego sum cogitare, nihil praeter ipsum cogitare ». Et pour sauver le 
libre arbitre de l'homme et en Dieu la liberté de la création, Descartes, qui 
veut être orthodoxe, doit distinguer entre la cause et la production de l'effet. 
Cela, en dépit de son mathématisme. Mais s’il suivait la pente de son mathé- 
matisme, où n'irait-il pas? à Spinoza et ce qui est plus terrible, à la religion 
de M. Brunschvicg. 

Le premier texte de sa réponse à Caterus isolait nettement cette puissance. 
Efirayé lui-même par l'objection qu'il suscitait, il a dû refondre son texte, 
rapprocher la puissance de l'être, l'efficience et la formalité jusqu’à les confondre. 
Ce qu’en définitive il nous laisse entendre par Deus causa sui, c'est Dieu qui 
est à lui-même sa vivante raison d’être, l’évépyers de la cause formelle. 

Voir sa curieuse lettre à Mersenne du 4 mars 1641 (tome III, p. 329): « Je 
vous prie de corriger ces mots qui sont en ma réponse à la pénullième des 
objections du théologien : Deinde, quia cogilare non possumus ejns existen- 
dinm esse possibilem, quin simul cogilemus aliquam dari posse potentiam cujus 
ope existat, idaque potentia in nullo alio sil possibilis quam in eodem ipso 
ente summe potenti omnino concludemus illud propria sua vi posse exislere…. 
et de mettre seulement ceux-ci en leur place: Deinde quia cogilare non pos- 
sumus ejus existentiam esse possibilem quin simul eliam, ad immensam ejus 
potentiam allendentes cognoscamus illud propria sua vi posse existere... 
Mais je vous prie de le corriger tellement, en toutes les copies, qu'on n'y} 
puisse aucunement lire ni déchiffrer les mots, cogilemus aliquum dari posse 
potentiam cujus ope existat…, jusqu'à omnino concludemus, car plusieurs sont 
plus curieux de lire et d'examiner les mots qui sont effacés que les autres, 
afin de voir en quoi l’auteur a cru s'être mépris, et d'en Llirer quelque sujet 
d'objeclions.. » 


116 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [460] 


ascèse spirituelle, proclame bon, désirable, parfait. Son principe 
d'intelligibilité est tout moral : l'être est le bien et il y a des degrés 
d'être. Rien n'existe que par son idée, et toute idée est comme une 
tendance à sa propre réalisation, un droit d'être plus ou moins 
prochain ou lointain. Toute idée en deçà du Bien n'est qu'une hypo- 
thèse. La plénitude de droit d'exister est au-dessus d'elle et cette 
affirmation hypothétique de l’idée nous est un tremplin pour nous 
élancer vers une idée plus parfaite et ainsi de suite jusqu’à l'Idée du 
Bien absolu sans hypothèse, le souverain intelligible qui est parce 
qu'il est parfait, par la seule exigence et droit infini de perfection. 
Le dynamisme moral est premier chez Platon et pénètre la mathé- 
matique au lieu d'en dépendre. Descartes se reconnaîtrait-il dans 
cette échelle du bien? 


Je ne serai jamais sûr de la valeur de la preuve cartésienne, puisque 
M. Gilson ne m'a pas persuadé, ni même de son originalité. 

Qui aurait de Dieu une idée réelle n'aurait pas besoin de se prou- 
ver Dieu, il le verrait; etil ne pourrait pas le prouver à d'autres 
puisqu'il ne pourrait pas leur communiquer son idée ou sa vision. 
Est-ce là raisonner en thomiste exclusif contre un esprit et une 
méthode augustinienne? Je ne pense pas. J'ai dit que M. Gilson ne 
me convainquait pas de l'opposition irréductible entre thomisme et 
augustinisme. Etsisaint Thomasraisonne fort bien contre l'argument 
ontologique en forme, je crois qu'on ne le trouvera pas si éloigné 
de l'esprit de saint Augustin et de saint Anselme, par son argument 
des degrés d’être. Et peut-être la preuve des preuves, la plus ration- 
nelle, qui est par la contingence, qui semble partir d'un simple fait 
constaté et d’une définition toute nominale de Dieu, ne va pas sans 
une certaine expérience humaine nécessaire et nécessitante du divin 
en nous, expérience qui seule donne un sens à l'idée de contingence. 
Qui dit contingence ou possibilité de ne pas être, de quoi le dit-il 
et pour quelle raison? D'un être qui commence ou d’un être mobile, 
d’un être déficient qui n'est pas assez. Etil en cherche la raison hors 
de lui parce qu'il n’est pas assez, qu'il ne réalise qu'une possibilité 
d'existence à défaut de la nécessité d'exister. Quelle nécessité? 
Nécessité de fait, nécessité d’un principe analytique qu'A étant 
donné au moment où il est donné et du point de vue où il est donné 
est nécessairement A? Non sans doute. Ce contingent au moment où 
j'affirme son existence est nécessaire de cette nécessité, Mais il 
pourrait ne pas être parce qu'il ne possède pas la perfection ou la 
nécessité de l'être — termes équivalents. 

L'âme de l'argument par la contingence et la causalité est donc 
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cette exigence ou cette affirmation implicite d'une nécessité de l'être 
absolu. Tout l'argument consiste à la dégager. Le heurt d'une réa- 
lité précaire qu'éclaire une lumière qui est nôtre et divine, parti- 
cipée de Dieu, nous révèle et l'objet et sa déficience et par réflexion 
la « raison éternelle » qui exige la cause ou le plus être pour ne 
s'arrêter qu'au parfait, au nécessaire, à l'éternel. 

Je passe les limites prescrites. Mon métier est ici de critique. 
Mais quoi que l’on pense de mon interprétation plus augustinienne 
des preuves thomistes, on devrait, ce me semble, s’accorder sur ce 
point que, s’il y a diverses voies, il n'y a en fin de compte qu'une 
preuve de l'existence de Dieu, qui est celle d'une insuffisance de l'être 
créé, preuve par la causalité, preuve facile, à la portée de tous 
grecs, juifs ou barbares, anciens ou modernes, non sophistique. 
Quant à connaître cette preuve elle-même plus scientifiquement et 
per causas, le fondement intime de nos demandes spontanées, c'est 
œuvre difficile, Xahexà rù xaki. Et saint Thomas ne le dit-il pas 
dans les premiers chapitres des deux Sommes? 


André BrEemoxp. 


Jersey. 


LL 
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PSYCHOLOGIE FRANÇAISE 


E — Georges Dumas, Nouveau Traité de‘psychologie, tome Ï. 

IT. — J. Seconn, Traité de psychologie. 

HI. — René Durer, Les facteurs pratiques de la croyance dans 
la perception. L'objet de la perception. 

IV. — Picrre Quercy, L’'Hallucination (Deux volumes). 

V. — Roger Basrine, Les problèmes de la vie mystique. 

VI. — Henri Préron, Le développement mental et l'intelligence. 


I 


Au lieu de donner une nouvelle édition du « Traité de psycho- 
logie » (en deux volumes, de 964 et 1173 p.) qu'il avait pris l’initia- 
tive de publier en 1923, le D' Dumas! a voulu remanier et élargir 
considérablement son entreprise. Le Nouveau Traité comprendra 
neuf tomes, dont sept seront consacrés à la psychologie normale, 
deux à la psychologie pathologique. La liste des collaborateurs 
s’est accrue en conséquence : de 25, leur nombre est passé à 45. 

M. Dumas donne dès l’abord l'avertissement que la psychologie 
proprement dite ne commence qu'avee le livre I°" de ce premier 
tome. 331 pages contiennent des « Notions préliminaires ». Elles 
paraissent « indispensables, est-il dit, à ceux qui étudient les faits 
de l’esprit, sans les séparer arbitrairement des faits qui les condi- 
tionnent dans l'organisme ou qui les préparent dans l’évolution de 
l'espèce ». Six chapitres se suivent donc sur « La place de l’homme 


dans la série animale », « Les données de l'anthropologie », « La | 


physiologie des âges et des sexes », « La physiologie générale du 
système nerveux », « La physiologie spéciale du sytème nerveux », 
« Le problème biologique de la conscience ». 


1. Nouveau Trailé de psychologie, par Georges Dumas. Tome I, avec {a col- 
laboration de C. CHamPy, A. LALANDE, L. LAPICQUE, R. PERRIER. P. RIVET, 
A. TOURNAY, H. WALLON. Grand in-8°, 425 p., Alcan, Paris, 1930. 
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Le premier avait sa place, sous le même titre, dans le Traité anté- 
rieur. Il est ici repris par M. Permer et fortement augmenté, 
L'auteur résume les données actuelles de la science sur « les diverses 
‘étapes de la phylogénie de l'homme », et « l'évolution du rameau 
hominien ». L'hypothèse transformiste sur l’origine de l’homme 
y est donnée comme à peu près vérifiée. 

Le second chapitre, ainsi que le troisième, est entièrement nou- 
veau. Rapides, clairs, bien illustrés, ils s'offrent opportunément à la 
lecture de ceux dont le regard se fixerait trop exclusivement sur un 
type idéal et abstrait de l'homme... 

Dans le IV° chapitre, M. Larrcque, avant de donner à nouveau son 
étude sur « le poids du cerveau et l'intelligence », de l’ancien Traité, 
-esquisse une intéressante physiologie générale du système nerveux. 
Il expose en particulier sa théorie de la propagation de l'excitation 
nerveuse selon l’isochronisme des neurones. La chronaxie de consti- 
tution et la chronaxie de subordination seraient la condition néces- 
saire des réactions harmonieuses etadaptées de l'organisme humain. 

Le V° chapitre avait déjà sa place dans l’ancien Traité. [l est repris 
et développé spécialement sur la question des localisations céré- 
brales, 

Enfin Ie D' Wazcox reprend aussi, en les étendant, ses vues sur 
Ja conscience envisagée sous son aspect biologique le plus général. 

Après ces « Notions préliminaires », commence la psychologie, 
en deux chapitres d’« Introduction » et de « Méthodologie ». 

Le D' Dumas place comme « Introduction », l'étude qui formait 
la conclusion de l’ancien Traité. On sait que le but en est de relever 
les « grands courants de la psychologie française contemporaine », 
et de marquer l'influence de ces conceptions sur le traité. L'auteur 
ajoute seulement quelques remarques sur le mouvement psychopa- 
thologique de Bleuler et de Freud. 

Le chapitre sur les divers objets et méthodes dela psychologie 
reparaît, augmenté de deux paragraphes sur la « Gestalttheorie », 
et sur le behaviorisme et la psychologie concrète. M. LaLanoe y 
explique les points de vue nouveaux créés par l’école allemande de 
la « Gestalt », dont nous parlerons plus bas, par les Américains 
béhävioristes, et le livre récent de Politzer!. M. Lalande maintient 
sagement sa conclusion, qu’à l'égard du psychologue qui pénètre 
dans des régions nouvelles de son domaine, comme à l'égard de 
l'artiste créateur, « il peut y avoir une critique, il ne peut y avoir de 
méthodologie ». 


1. Cf. campte rendu dans Arch. de Philo.; 1929, Suppl. bibliogr., n°3, 
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Il 


Il ne faudrait pas croire que la liste des collaborateurs du Nou- 
veau traité de psychologie, toute longue qu'elle soit, épuise le 
nombre des psychologues français. La preuve en est, sans parler 
d’autres livres parus ces dernières années, dans des ouvrages qui 
accusent chez leurs auteurs des personnalités de valeur. Ce témoi- 
gnage doit être rendu à M. Seconp'! qui, dans un fort volume, 
reprend l’ensemble des problèmes psychologiques, qu'il pénètre 
avec un esprit doué d’une rare puissance d'analyse et de méditation. 

La méthode qui guide M. Segond se rangerait difficilement sous. 
une des rubriques qu’envisageait M. Lalande dans sa méthodologie. 
M. Segond connaît certes les diverses méthodes d'exploration de la. 
vie psychique. L'introspection ne suffit pas, il faut y joindre la psy- 
chologie comparée, génétique, l'étude des « racines corporelles des. 
sentiments et de la pensée », la pathologie mentale. Les preuves. 
d'une érudition considérable ne manqueront d’ailleurs pas dans ce 
traité. Mais trop d'efforts pour traiter la psychologie comme l’une 
des sciences de la nature, faussent la perspective sans permettre 
d'envisager nos sentiments et nos pensées sous leur vérité intégrale. 
L'expérience humaine nous apprend à discerner des différences dans 
les choses. Nous distinguons les êtres inertes, les plantes, les ani- 
maux. Seuls les autres hommes manifestent une activité de senti- 
ments et de pensée semblable à la nôtre. On lui donne le nom de « vie 
spirituelle ». « Cette vie spirituelle, que l’on peut connaître par le 
recueillement et ce que l’on nomme la rentrée en soi, a reçu encore 
pour cela même, le nom de vie intérieure ». La psychologie est « la 
connaissance de cette vie intérieure où s’engendrent et se révèlent 
les valeurs spirituelles de l’homme » (p. 2). 

Ce point de vue, de la « génération des valeurs spirituelles » 
(p. 2), confère au livre une forte unité et une cohésion qui ne fera 
que se renforcer dans le cours de l'œuvre. Aussi bien M. Segond 
concçoit-il cette genèse comme commandée par la finalité, c'est-à-dire 
par « une intention radicale immanente ». Dans la vie organique 
cette finalité est adaptation, elle tend à assurer un double équilibre, 
intérieur « entre Les. diverses fonctions qui constituent la vie du 
corps », extérieur « entre le corps vivant et le milieu physique et 
organique, où la vie du corps trouve son aliment » (p. 8). La sensa- 


tion est justement le moyen de s'adapter, intérieurement et exté- 
rieurement (p. 9). 


1. J. Seconv, Trailé de psychologie, Paris, A. Colin, in-8*, 5013p., 1930, 45 fr. 
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La vie affective en général manifeste aussi une adaptation. Plaisir 
et douleur sont indéfinissables, parce qu'inexistants à l’état pur. Ils 
ne sont que les aspects notables d’un sentiment d'ensemble. Et cela 
fait qu'il n’y a pas à distinguer entre plaisirs nobles et grossiers, 
car leur valeur procède de leur signification, et celle-ci ne peut 
exister qu'en fonction de notre histoire. La « matière » de nos 
sentiments est fournie par l'état de nos organes: mais leur contenu 
peut être fait du retentissement, dans la plénitude de notre sentiment 
subjectif, de tous les êtres et tous les événements, tous les souvenirs 
comme toutes les impressions présentes. De même, adoptant la 
théorie de W. James sur l'émotion, M. Segond déclare-t-il que 
l'émotion « est ce sentiment complexe, fait d'états intellectuels et 
d'impressions organiques, ayant son rôle et sa place dans l’histoire 
de l’homme, tirant sa valeur de la finalité spirituelle qui lui donne 
un sens et lui assigne une fonction » (p. 81). 

Dans l'étude de la vie affective s’ébauche déjà un problème, « le 
plus essentiel peut-être de la psychologie, celui de la relation entre 
l'idée et le mouvement, du pouvoir moteur à l’idée » (p. 107). Car 
la tendance est à la fois mouvement et idée, elle est même l’ébauche 
du mouvement nécessaire; et comme telle elle se rattache à la 
passion, qui, « envisagée dans son essence, est la manière radicale 
de l'être qu’elle caractérise, donc sa puissance d'agir implicite » 
(p. 107). 

Le rôle de la passion, qui incarne un type, et qu'il faut considérer 
sous l'aspect de l'éternité, est décisif. Dissociation et association 
des idées, que l’auteur soumet à une analyse pénétrante, se font 
justement sous l'influence de cette passion. C’estla tendance maîtresse 
de chaque individu, et en définitive, la passion identique à son être 
même, qui est le principe radical de la liaison établie entre ses 
pensées. La pensée elle-même, la pensée générale, indéniable en 
son existence, qu'est-elle si on la considère au point de vue du 
psychologue qu'adopte M. Segond? Conceptualistes et nominalistes 
ont des prétentions trop radicales : leur tort commun est de ne 
vouloir recevoir comme pensables que « des idées parfaitement 
définies » (p. 182). Mais si d’une part le concept peut n'évoquer 
aucune image, les mots lui constituent une véritable « matière », 
indispensable. Il a une signification, mais qui se réalise diverse- 
ment. Le concept relève d’une attitude du corps et d'une attitude 
de l'esprit. Une disposition permanente aboutit à une même expres- 
sion verbale, et cette disposition est tension dynamique. La pensée 
générale est « identifiée à la production implicite et indéfinie des 
images concrètes et singulières où se réaliseraient les caractères 
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communs abstraitement envisagés dans les mots, et euracinés dans 
l'impression affective (p. 190). SRE 

En des chapitres toujours denses, M. Segond poursuit l'étude 
du dynamisme mental, de la tension psychique et de la tension 
musculaire. Le problème de la croyance retient longuement son 
attention : car le fond du jugement, c'est ce dynamisme de l'esprit, 
par lequel se produit le refus ou l'acceptation. Mais qu'est-ce donc 
que ce mouvement interne qui va de Fadhésion intellectuelle 
à l'hésitation, ou même à la répulsion radicale, sinon la vie 
de la croyance? Le problème que doit résoudre le psychologue n’est 
pas la distinction entre le vrai et le faux, mais la genèse de la 
croyance. M. Segond s'élève fort contre un « idéal rationaliste » 
de l’assentiment. Mais système personnel d'interprétation et pression 
sociale lui paraissent insuffisants, et il se demande si l'individuel 
et le social ne se fondraient pas réellement. « Rien n’empêcherait 
que chaque conscience singulière, incarnée dans les limites d'un 
corps individuel, eût sa racine dans une intention cellective que sa 
pensée et sa croyance individuelle diversifieraient et exprimeraient 
à leur mode » (p. 331). 

Après avoir examiné successivement les divers aspects de la vie 
psychique, et montré F « intention radicale » qui en commande 
l'expansion, M. Segond s'attache, dans les deux derniers livres 
de son ouvrage, à montrer l'unité de ces aspects et leur jeu soli- 
daire, dans le progrès de l'expérience et le développement de la vie 
intérieure. C'est le passage de l’«indistinet primitif » à la perception 
du monde extérieur des corps, et du monde intérieur du moi. 
L'auteur se plaît à reprendre l'analyse célèbre de M. Bergson sur 
la perception pure. Plus étoffée d'images sur lesquelles la négation 
vient permettre de mystérieux élargissements, l'analyse de M. Segond 
ne reste pas inutile auprès de l'original. 

Le dernier Hvre enfin s'attache à pénétrer encore plus dans la 
vie intérieure. La volonté n’est pas une faculté abstraite, propriété 
d'un esprit désincarné : elle est l'intention radicale dont nous 
parlions plus haut, qui s'étend à la vie humaine entière dans ses 
multiples aspects, et en constitue l'unité foncière. Aussi doit-on 
comprendre que les conflits entre la volonté et la passion n'ont pas 
le sens qui leur sont communément prêtés. La passion n’est pas 
opposée au moi, clle n'en est pas isolée : elle en absorbe au contraire 
toute l'énergie, car c'est « en elle que réside l'intention radicale 
que nous appelons notre volonté » (p. 438). La vraie passion n'est 
pas simple affirmation du désir qui exprime le corps, elle est 
expression et impulsion de toute la vie spirituelle en sa richesse. 
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H reste encore le difficile problème de l'idée et du mouvement. 
‘On a cru le résoudre en admettant une harmonie constante, un 
parallélisme psycho-physiologique. Mais la vie intérieure restera- 
t-elle une, si ce dualisme s'avère irréduetible? M. Segond adopte 
un point de vue unitaire. Ainsi dit-il que le mouvement est « fon- 
“iérement psychique parce que sa production n’est autre chose 
que Pavènement dynamique d’une intention, c'est-à-dire d’une 
pensée » (p. 478). Il y a, de cette façon, homogénéité entrele mouve- 
ment d'une part, et de l’autre l'image et l’idée. Et le « pouvoir 
moteur de celles-ci n’est plus inconeevable, ou plutôt il n’y a plus 
à parler d’un pouvoir moteur qui leur serait inhérent. L'image et le 
mouvement qui s'effectue, développent à des degrés divers une 
même pensée » (p. 479). 

Nous n’avons pas visé à résumer l'ouvrage de M. Segond, ni 
à en esquisser tous les traits essentiels. Quelques-uns nous ont 
spécialement frappé, et nous en avons dit quelques mots qui rendent 
mal la manière à la fois concentrée et nuancée de l’auteur. La tâche 
était d’ailleurs difficile. Ne disons pas que la pensée de l’auteur 
s’exprime en contours trop flous, ni qu'il rende parfois les aspects 
de la vie psychique à la façon des peintres impressionnistes. Mais 
l'effort pour ne pas disloquer en compartiments durs la continuité 
cependant complexe de la vie amène, avec une certaine tension 
dans l'exposé, un souci indéfini des retouches, une crainte de 
marquer trop nettement un contour, qui rendent la lecture et la 
compréhension parfois difficiles. 

Comme nous l'avons dit, M. Segond connaît fort bien la psycho- 
logie contemporaine, de France surtout‘. Les noms de Ribot et 
de Pierre Janet reviennent souvent. Mais l’auteur a bien l’air de 
les tirer parfois dans le courant de James et de Bergson. Il reste 
d'ailleurs toujours personnel, et pénètre les problèmes à son.point 
de vue, celui avons-nous vu, de la genèse des valeurs spirituelles. 
€ette préoccupation, qui est souvent moindre chez les psychologues 
contemporains, vaudra sans doute de leur part à l’auteur le reproche 
d'avoir fait de la psychologie le commentaire d’une thèse philoso- 
phique. M. Segond leur répondrait facilement que la psychologie, 
aussi positive qu'elle puisse être, en évoque inévitablement une, 
dès qu'elle sort, et parfois même sans sortir, de la pure description. 

Mais M. Segond procède à sa manière. En prétendant rester 


1. Mais l’on regrette une méconnaissance d'importants travaux allemands, 
comme ceux de Fécole de Würzburg. Les recherches de Külpe, Bühler, 
Lindworsky forment une trop sérieuse contribution à l'étude de l'idée générale 
pour être oubliée.  : - 
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fidèle strictement à son point de vue de psychologue, il esquisse, 
au terme de longues analyses, des inductions qui le mènent aux 
problèmes agités par les métaphysiciens. Certaines de ces induc- 
tions, comme celle qui est poussée à partir du fait de la croyance, 
ne manque pas de hardiesse, comme notre rapide exposé l'indique. 
M. Segond lui-même voit dans la vie spirituelle qu'il explique, 
la traduction de la Æaison universelle de Malebranche, de l’Har- 
monie préétablie de Leibniz, et de la Substance de Spinoza. Mais 
ces explications, dit-il, ne sont que symbolisme « où se transposent 
les grandes thèses des métaphysiciens » (p. 333). 

Le terme final de l'induction est que l’ « âme est l’idée efficace 
du corps ». On est surpris de voir que M. Segond veuille la relier 
à « la doctrine si positive d’Aristote ». Sans doute serait-on moins 
surpris si l’on considérait le péripatétisme du point de vue où 
 l'envisagea Leibniz. La position unitaire du dynamisme bio-psy- 
chique qu'adopte l’auteur, si elle s'oppose peut-être à un certain 
parallélisme ne résout-elle pas trop bien une dualité gènante, pour 
rester dans le sillage péripatéticien ? 


HI 


Deux ouvrages de M. Duret !, qui viennent de faire l'objet d'une 
soutenance de thèse en Sorbonne, constituent une intéressante 
contribution aux études psychologiques en France. On est heureux 
d'y rencontrer, avec une érudition étendue, de belles qualités de 
souplesse et de précision dans l'exposé et la discussion des théories, 
et une vigueur de pensée qui n'exclut pas la finesse de l'analyse. 

Le problème qu'aborde le premier ouvrage est celui de la dis- 
tinction de la perception et de l'image. L'opposition comme l'écrit 
l'auteur dans l'introduction, est traditionnelle en psychologie. 
Mais selon un point de vue que l’on peut dire courant, la sensation 
{ou mieux la perception, dit M. Duret) et le souvenir sont des 
phénomènes de même ordre : ils seraient « essentiellement des 
images, au sens large et propre du mot, la présentation ou la 
représentation de choses ou d'événements » (p. 1). Or, de ces deux 
phénomènes également internes, tous deux états du sujet, l’un est 
objectivé, l’autre pas. En sorte que nous croyons, dans celui que 
nous appelons perception, à la présence d'un objet, et dans celui 


À René Durer. Les facteurs praliques de la croyance dans la perception, 
in-8°, it-254-X1 p., Alcan, Paris. 30 fr. L'objet de la perception. Etude 
psychologique, in-8°, 11-102-1v p., Alcan, Paris, 1929, 15 fr. 
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que nous appelons souvenir, nous n’y croyons pas. Le problème 
se pose alors d'expliquer cette croyance dans la perception. 

Mais au point de vue où l’on s'est placé, déclare M. Duret, 
il faudra découvrir dans la perception un caractère distinct qui 
soit cause intelligible de la croyance, qui soit exclusivement propre 
à la croyance, ou du moins qui, s’il ne l’est pas, ne puisse avoir 
une valeur moindre dans la perception que dans le souvenir. Cela 
constituera un signe intellectuel (seul possible pour des états 
internes). 

L'auteur examine alors les divers signes proposés, qu’il ramène 
à trois espèces. « Les premiers ont rapport au contenu de la 
perception; les deuxièmes à son mode d'existence; les derniers 
à ses relations aux autres perceptions ou images » (p. 1) : ce sont 


la complexité, l'intensité, la localisation de la sensation, — sa vita- 
lité, — la liaison des sensations et la réduction de l'image par la 
sensation. 


Or, que l’on considère chacun de ces signes séparément, ou 
qu'on les prenne tous ensemble, on n'aboutit pas à une explication 
de la croyance. Aïnsi la complexité est loin de correspondre aux 
caractères voulus pour distinguer la perception : elle ne lui est 
pas exclusivement propre, comme suflit à le montrer la richesse 
précieuse ou gênante de certains souvenirs. Elle la caractérise 
parfois elle-même fort peu, dans les sensations confuses ou schéma- 
tiques. L'auteur n'admet également pas que la distinction puisse 
se faire par l'attitude intellectuelle différente du sujet. Avec le point 
de vue adopté plus haut, rien ne justifie des attitudes différentes. 

Pour comprendre la croyance dans la perception, il faut envi- 
sager non pas le contenu intrinsèque de la sensation et de l’image, 
mais leur « rapport à l’action » (p. 91). « La succession de mes 
images m'apparaît indépendante de mes mouvements tandis que 
la suite de mes sensations dépend régulièrement de ceux de mes 
organes sensoriels » (p. 91). L'objet est donc signifié par une 
« corrélation de l'apparence au mouvement » (p. 96). Cette corré- 
lation d’ailleurs est considérée et délimitée diversement par plusieurs 
psychologues. M. Duret insiste sur les vues de Hemholiz, de Bain, 
de Maine de Biran, de Stout. Après avoir signalé les corrections 

“qu'il croit devoir faire aux vues de ces psychologues, l’auteur 
adopte finalement celle de Stout. La croyance dans la perception, 
autrement dit l’objectivation naît d'une double constatation. L'une 
est celle du changement apparent des choses consécutif à nos 
mouvements ; l’autre est celle de l'indépendance apparente de ces 
mêmes choses vis-à-vis de nos mouvements. Cette double consta- 
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tation qui introduirait l'incohérence dans notre expérience, pro- 
voque un trouble, et l'attribution des variations de l'apparence à 
une activité analogue à la nôtre. « Ainsi l'hypothèse de la chose 
a son origine dans l'expérience confuse mais fréquente de notre 
effort divisé, d'une contrariété de nos tendances qui, s'empêéchant 
l'une l'autre, diffère la satisfaction; et, plus généralement, de la 
nécessité où nous sommes d'attribuer à un agent analogue à nous- 
mêmes les changements de l'apparence indépendants de notre 
volonté qu’en d’autres cas notre volonté produit aussi bien » (p. 122). 

M. Duret distingue ensuite du caractère objectif de la perception, 
celui de l'actualité. Celle-ci résulte encore du fait que la présen- 
tation des choses est un aspect de l’action, et plus précisément 
résulte du caractère volontaire de la perception. 

Le quatrième chapitre contient des considérations intéressantes 
sur la détermination de l’objet consécutive à l'action. M. Duret 
nous donne de fines analyses sur l’organisation pratique de notre 
univers, sur la conception des œuvres d'art. 

La réaction que marque cet ouvrage contre des conceptions trop 
statiques de l'esprit paraît heureuse. Ces théories amènent en effet 
à poser le problème de la croyance de façon « artificielle », comme 
le font encore de « pénétrants penseurs » (p. 119, note). Si nos 
perceptions sont des états mentaux, si ceux-ci sont de l’inétendu, 
d’où l'extension pourrait-elle bien venir ? 

Mais dans la présentation de sa thèse, M. Duret n'oublie-t-il pas 
un peu de dégager clairement le nouveau point de vue sous lequel 
il faut envisager la perception elle-même? Et l'on se demanderait 
si en définitive il ne garde pas sur la nature de la sensation la 
même conception statique qu'il réprouvait d'abord. Car si image 
et sensation ne se différencient que par « leur rapport à l’action » 
(p. 91), intrinsèquement se différencient-elles etcomment ? — D'autre 
part, comment répondre à l’objection suivant laquelle on peut 
résoudre l’action en une série de sensations tactiles, kinesthésiques 
visuelles et autres (cf. p. 123)? Si elle valait, 1 faudrait bien dès 
lors trouver un signe qui appartienne à la perception seule envi- 
sagée intrinsèquement. Et M. Duret paraît presque y céder quand 
il parle de signe mental « qui nous sert et non sans risque d’erreur 
à reconnaître la présence de l’objet » (p. 127). Puis il en arrive 
à déclarer que certaines sensations ne peuvent sans doute ètre 
imaginées. Ainsi seraient-elles facteurs certains d'objectivation. 
Cela nous paraît bien difficile à soutenir. Mais peut-être veut-on 
dire seulement que ces représentations, et l’action en général com- 
porte finalement un élément spécial irréductible à du représenté, 
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et impossible à analyser psychologiquement. En effet, l'on parle 
d’« expérience confuse », de « satisfaction différée ». Ne serait-ce 
pas se rapprocher des vues de Lindworsky et de Koffka ? 


Le second ouvrage veut dégager la signification du terme « objet » 
ei par conséquent « trouver ce qui constitue pour la conscience 
l’objet possible » {p. 1). 

M. Duret expose d'abord et rejette les théories qui font de l'objet 

une somme d'apparences, de qualités. Que leur liaison soit définie 
par rapport à l’objet, à un sujet, ou à l’ensemble des esprits, « une 
synthèse d'apparence est encore une apparence » (p. 29). En con- 
séquence, il faut pour atteindre l’objet « dépasser le donné sen- 
sible ». 
. Non point intellectuellement, mais « au cours d’une épreuve 
pratique » (p. 40), qui tient en deux manipulations inverses : la 
« décomposition de l’objet et sa reconstruction » (effectives ou 
idéales). « L'objet indivis est manifesté, comme objet, par le désac- 
cord entre le mouvement proposé et le mouvement réel; la structure 
de l’objet est manifestée par un désaccord successif et complexe 
entre ces deux mouvements » {p. 55). Mais l’action, pour M. Duret, 
est autre chose que l'expression qui m'en est révélée dans mon 
propre effort. Car agir n’est pas sentir. Dégagée de son élément 
subjectif, l’action peut alors être attribuée aux choses. Et «on ne 
voit pas finalement que l’objet considéré comme un tout indivis, 
puisse se définir par rapport à nous autrement que comme une 
contreforce, et la structure de l’objet comme un complexe de forces » 
(p. 57). Ce complexe de forces prendra un sens d’ailleurs fort diffé- 
rent selon qu’il s’agira de choses ou de personnes humaines. 

Le début de l’ouvrage nous a paru heureux. Mais nous avouons 
ne pas très bien voir comment l'auteur, qui a posé le problème en 
termes de psychologie, veut le résoudre par un « dépassement de 
la conscience ». D'autre part plusieurs expressions, celles-ci en 
particulier : « Penser une chose, c’est lui attribuer outre une forme 
qui s’imagine, une armature qui ne s'imagine pas », « l’action n’est 
rien sans un progrès orienté », ne supposent-elles pas une connais- 
sance, qui, pour n'être pas sensation, est cependant quelque chose 
de positif? Mais dans la suite de son activité intellectuelle, M. Duret 
nous montrera sans doute un développement intéressant de ses 


idées. 
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IV 


« L'hallucination a beaucoup servi », écrit M. Quercy'. Philo- 
sophies, littératures, religions, sociétés, police et justice ont été 
aux prises avec elle. Bien plus « le pédagogue en réglera peut-être 
un jour l'usage; non qu'il faille craindre sa pullulation spontanée, 
mais parce qu'on peut rêver d’intensifier les images, d'en faire 
des perceptions, de dresser l'écolier à réciter sa fable avec son 
livre absent sous les yeux... Le psychiâtre et le neurologiste ont 
pour métier d'isoler, décrire, expliquer les diverses formes des 
phénomènes hallucinatoires et les affections où on les observe, de 
guérir s’il se peut, et de confier leurs résultats au psychologue » 
(I, p. 2). Avant de remplir cette dernière tâche, l’auteur a voulu 
dans un premier volume faire une étude historique de l’halluci- 
nation sous un double aspect : en faisant d’abord l'examen des 
théories philosophiques sur l’hallucination, en considérant ensuite 
une théorie mystique catholique des visions. 


* 
* + 


Ce serait assurément une entreprise utile et intéressante de 
suivre dans l’histoire de la philosophie celle de l'hallucination et sa 
place dans la structure des systèmes. De quelque façon que les 
philosophes envisagent le monde, ils sont bien obligés de concevoir 
une « réalité », et d'admettre une « expérience ». Et un fait irré- 
cusable que leur impose l'expérience, fait connu depuis que l'homme 
existe, c’est l'incohérence qui parfois se manifeste entre la percep- 
tion et la réalité. Comment expliquer et réduire cette incohérence ? 

Le D' Quercy s’est attaché surtout à deux philosophes, Spinoza 
et Leibniz, pour étudier leurs théories de la perception, de l’image 
et de l’hallucination. 

Le parallélisme spinoziste, conséquence d’une conception méta- 
physique de la substance, exige que les individus corporels et 
les individus psychiques n'interagissent pas, mais se correspondent 
parfaitement. La perception répond à un certain état du corps 
en relation avec les corps environnants. Excités par un objet, les 
«esprits » gravent son empreinte dans le cerveau. Cette impression 
subsiste, et tend à persévérer indéfiniment, à revivre dans la cons- 
cience si aucun obstacle ne s'y oppose. C’est l’image ou le souvenir. 


1. Pierre Quercy, L’hallucination. I. Philosophes et Mystiques, XXXVII« 
381 p., 40 fr. II. Études cliniques, 559 p. In-8°, Paris, Alcan, 1930, 60 fr. 
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Cette réviviscence est physiologiquement et psychologiquement 
un phénomène identique à celui de la perception; la seule différence 
est que dans cette dernière, l'objet est présent. Donc l'image est 
une perception sans objet, une hallucination. Spinoza déclare : 
« Nous percevons un corps extérieur quand notre corps est affecté 
d'une certaine manière qui enveloppe la nature d’un corps exté- 
rieur » (cit., 1, p. 28). Or, cette impression de soi subsiste et peut 
reparaître. En conséquence : « Nous sommes affectés de la même 
affection par l’image d’une chose future ou passée que si la chose 
imaginée était présente » {cit., I, p. 30). De ces images le rôle est 
immense, tellement que notre part même d’éternité est fonction 
du nombre et de la richesse de ces images. 

Si l’on en vient à examiner le monadisme leibnizien du point 
de vue où s’est placé M. Quercy, il faudra bien convenir que chez 
Leibniz, le rôle de l’hallucination est plus grand encore que chez 
Spinoza. Si l’excitant extérieur se ramène à la modification d’une 
monade étrangère, absolument isolée de la monade percevante, 
« perception, image, rêve et hallucination sont également hallu- 
cinatoires » (I, p. 81). Il faut tout de même reconnaître une base à 
la perception : c'est précisément la modification survenue à la 
monade étrangère. Mais ici un problème va surgir, insoluble : si la 
perception répond, en vertu de l'harmonie préétablie à la modifi- 
cation d’une autre monade, M. Quercy se demande comment il se 
fait que nous ayons des perceptions auxquelles rien ne correspond, 
des haliucinations, au sens ordinaire du mot. Leibniz n’en est 
pas à les nier. Il les explique par une erreur d'interprétation. Chez 
Descartes et Spinoza, « l’hallucination n'a pas son objet externe, 
mais elle a son objet neurologique, répétition du tableau organique 
de la sensation » ([, p. 126). Chez Leibniz rien de pareil, car si 
l'objet est absent, l'équivalent neurologique l’est aussi, et de même 
la perception correspondante : mais si les sens et la mémoire ne 
nous trompent pas, ce sont nos jugements qui nous trompent, 
nous inférons plus que les apparences ne portent. Dans l’harmonie 
leibnizienne, l'hallucination est « stérile, trompeuse, scandale » 
(1, p. 137). Indéniable, pourtant, elle est comme le mal, condition 
sine qua non du meilleur, rançon du monde le plus parfait possible. 

Le D' Quercy fait ensuite un bref résumé de la pensée de Taine, 
car c’est avec lui que les « inévitables images-sensations et sensa- 
tions-hallucinations arrivent à la toute-puissance, et prétendent 
régenter psychologie et métaphysique » (1, p. 141). Il y voit cepen- 
dant maintes anticipations du Bergsonisme : « Ennemies, les deux 
doctrines sont sœurs ». Car Bergson fait de la perception une partie 
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de la matière. Elle n'est pas quelque chose d’interne, d'inétendu, 
elle est extérieure, étendue, elle est dans l'obiet. Apparue quand 
se sont formés dans l'univers des centres d’indétermination, cette 
perception laisse dans le corps un mécanisme moteur, dans l'esprit 
un souvenir purement psychique. Tout le passé est enregistré dans 
notre insconscient. Mais ces souvenirs virtuels tendent à revenir 
dans la conscience, et ils y arrivent quand s'organise une réaction 
motrice du corps qui corresponde à d'anciennes sensations. Or, 
: observe M. Quercy, s’il y a un lien si strict entre objetet perception, 
comment une perception pourra-t-elle devenir illusoire, halluei- 
natoire? Puis, si souvenir et perception s'opposent, comment le 
souvenir, purement spirituel, pourra-t-il redevenir eonscient, état 
présent? Car le présent ne comporte que des sensations et des 
mouvements. Comment alors le souvenir pourra-t-1l « se poser sur 
une perception » ? {cf. Mat. et Mém., p. 147). Il y a transformation! 
Mais cela ne revient-il pas à faire avec de l'inétendu de l'étendu, 
de la matière avec des états internes? Finalement on admet une 
perception sans objet, toute perception n’est qu'une occasion d’hallu- 
cination. Devant l'hallucination, Bergson comme Taine, comme les 
autres, aurait subi son empire (1, p. 172). 


* 
x * 


« Ayant cherché la trace de l’hallucination dans des systèmes 
nous allons tenter de la suivre dans une vie » (1, p. 173). C'est toute 
la moitié de son premier volume que le D' Quercy consacre ainsi 
à sainte Thérèse Il veut demander « à une sainte équilibrée, qui a 
eu de nombreuses visions et locutions, qui s’est observée, qui a 
décrit ses états, qui en a fait la théorie, de nous montrer ce qu'on 
peut en penser et de nous dire ce qu’elle en pense » (p. 173). 

Au préalable, un examen psychologique sur la vie de Thérèse. 
Voici sa conclusion ..… « d'innombrables faits, une chaîne continue 
de faits montrent qu’au cours de ses soixante-sept ans, Thérèse 
a fondu à des maladies incessantes, mais correctement jugées, à un 
foisonnement d'extases soigneusement critiquées, une activité 
mentale et extérieure supérieurement saine, rebelle à tous Îles 
diagnostics. Elle ne tente d’ailleurs rien d’extraordinaire, elle ne 
vise pas au miracle, elle ne rêve pas de nouveaux dogmes, elle ne 
veut rien imposer à ses supérieurs, elle n’est jamais allée à Rome, 
elle ne veut que grouper des religieuses fidèles à de très vieilles. 
règles, et fonder de tout petits couvents sur de très vieux 
modèles... Quant à ses écrits, ils lui sont imposés ou demandés, 
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ni ses exercices; elle ne leur sacrifie que les joies de ses oraisons, . 
et elle est brève » {L, p. 218). 

_ Puis une étude sur la perception de Dieu. H ne s'agit pas dci 
d’hallucination: l'{nvisible est au delà de toute créature, de toute 
image. Le mystique croit l’atteindre! Le D' Quercy a écrit de fort 
belles pages sur la faim qui tourmente l’âme en quête de son Dieu. 
Très bien documenté en littérature ascétique et mystique, il entre 
dans les discussions, distingue entre « cognoscitur » et « experitur », 
et s'essaie à une analyse originale de cet « experitur »: « Dieu 
est là, invisible, intangible et silencieux; c’est l'ami dans la nuit, 
Elle (l’âme) le connaîtra un jour autrement que par la foi et la 
présence pure, mais sans plus de pureté, de plénitude et de paix » 
{I, p. 246). 

Vient ensuite le chapitre des visions, des locutions, suivi de la 
théorie thérésienne des visions. L'auteur a pris pour matière 
d'examen « les cent cinquante et quelques visions et jocutions iso- 
lables des œuvres de la sainte ». L'on sait que celle-ci distingue elle- 
même les visions et locutions où l'œil et l'oreille interviennent, celles 
que perçoit l'âme sans le secours de ses sens, d'autres enfin dites 
intellectuelles, qui se produisent sans image. Thérèse déclare n’avoir 
pas des premières. Les secondes sont par elle minutieusement 
décrites : M. Quercy en arrive à conclure que ces visions « pour 
voisines qu'elles soient de nos visions sensorielles, méritent pour- 
tant une place à part, et ne sont ni des hallucinations vulgaires, 
indiscernables des sensations, ni des hallucinations psychiques. Ce 
sont les hallucinations thérésiennes » (I, p. 290). 

Les visions intellectuelles sont toujours des visions, mais sans 
image. L'auteur continue de suivre attentivement le témoignage 
de sainte Thérèse, et paraît douter qu'il y ait là, ordinairement, 
sinon toujours, autre chose que des phénomènes analogues aux 
visions précédentes. 

Enfin que penser des visions? Sainte Thérèse n’a jamais dit, sauf 
en quelques cas douteux, que le Christ fût réellement, matérielle- 
ment devant elle’. Tout se passait « au plus intime de l’âme ». 
Alors ces visions sont des hallucinations, non pas des états morbides, 
fait soigneusement remarquer l’auteur, mais des états produits par 
Dieu. Le Christ « se montre en remuant directement nos souvenirs 
et nos images, en les faisant descendre, du fond de l'inconscient 
où il les actionne, vers les sens où ils s'épanouissent » (I, p. vi). 


1. Il est à noter que l'Eglise n’a jamais engagé son autorité sur la question 
de savoir si le corps physique du Christ après la vision de saint Paul, ou un 
corps physique de saint a fait l'objet d’une apparition privee. 
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Ces hallucinations « ne sont le produit ni d'un inconscient malade, 
ni d'un inconscient génial directeur de la conscience; elles sont 
l'œuvre d’une volonté particulière et d'un travail direct de Dieu 
dans notre âme » ([, p. 337). On est donc bien près « sans quitter 
sainte Thérèse, saint Jean de la Croix et les croyants, de la 
conduite du savant qui voit dans les visions thérésiennes le produit 
naturel de l’'Inconscient, non pas malade ou réduit à l’automatisme 
neurologique, mais doué d’une activité spirituelle supérieure, 
capable de se subordonner une conscience et une personnalité 
puissante. Les croyants, la foi, se refusent à concéder pareille 
efficience à la nature ».…. (I, p. 337). Le D' Quercy serait plus exact 
en disant que chez le croyant sa raison même se refuse à concéder 
pareille efficience à la nature. Et l'ensemble du livre porte à croire 
qu'il le pense aussi. Mais alors de l'inconscient de certains savants 
à la Réalité que veut désigner l’auteur, la distance reste considé- 
rable. Remarquons d'autre part qu'il s’agit ici seulement de 
« visions », non de la « perception » même de Dieu. L'auteur 
paraît admettre que le contenu de ces visions n’est autre qu'une 
élaboration naturelle de notre esprit (mémoire, etc.), mais que le 
déclanchement et la direction même de cette activité, chez une 
sainte Thérèse, manifestent une intervention divine directe. Il 
s'accorderait avec de sérieux auteurs catholiques. 

Le diagnosiic des vraies visions sera plus facile au croyant qui a 
sa foi pour contrôle. La « raison que n'éclaire pas la foi » aura un 
critère dans « les effets spécifiques des visions chrétiennes, dans 
la double héroïcité des vertus intellectuelles et des vertus morales, 
de l’action et du renoncement... » (1, p. VI). Il n'est pas inutile de 
signaler la surprise que manifeste le D' Quercy « de voir d'excellents 
prêtres sacrifier visions, extase, mystique ordinaire, sainte Thérèse 
et saint Jean de la Croix aux exigences de la psychiâtrie » ([, p. v). 


* 
* * 


Dans le tome If de son ouvrage, M. Quercy se consacre à des 
études cliniques sur l'hallucination. Dès le début, il marque le 
caractère du livre : c’est une discussion entre deux théories de l'hallu- 
cination ou plutôt c’est une lutte entre la foi de l'halluciné et la 
critique réductrice. L’halluciné croit et affirme avoir vu et entendu 
une personne, une voix. La critique lui répond qu'il n’a rien vu, 
ni rien entendu, mais cru voir et entendre. En conséquence, on 
peut admettre « qu'un être, absent et passé puisse nous apparaître, 
dans son infinité, lors de nos rêves ou de nos fièvres, même dans 
nos cécités, même à l'état normal ». On peut au contraire « nier 
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les innombrables visions et locutions que des milliers d’hallucinés 
affirment tous les jours depuis toujours et les réduire à des illusions, 
délusions, croyances vides, attitudes, comportements, conduites, 
mensonges, verbalismes, vaine présentation des images et du 
discours intérieur. comme perceptions et comme objets » (EL, p. 3). 
Enfin, l'hallucination comporte-t-elle réellement une perception 
(évidemment en l'absence de l'objet matériel correspondant), est-elle 
ainsi un phénomène à part, originel, premier? Ou bien est-elle une 
s'mple erreur de jugement à propos d'une image, un délire, une con- 
fusion mentale? C’est la lutte entre « Opsiphile » et « Noéphème »! 

I faut reconnaître que c'est un travail de haute valeur que nous 
livre le D' Quercy dans l'examen d'un nombre considérable de 
faits fournis par la vie ordinaire, la simple perception, les divers 
états pathologiques, d'intoxication ou autres troubles mentaux. Nous 
devons renoncer, pour ne pas être démesurément long, à une 
présentation de ces cas; d’autant que l'exposé de l’auteur s'enche- 
vêtre dans une discussion incessante, un dialogue souvent agrémenté 
d'humour et de verve endiablée. Si la lecture y gagne en vie et 
en intérêt, la netteté de pensée y perd un peu parfois. 

Il s’agit de l’hallucination incluse dans la perception objective. 
Il s’agit de la vision hallucinatoire que donnerait des mots la lecture 
ordinaire; de l'illusion des amputés, de l'audition colorée, des 
images consécutives. Il s’agit de l’image eidétique de Jaensch, 
image parfaitement esthésique disent les uns, réductible à une 
simple image ou à une image consécutive, prétendent les autres. 
La neurologie peut-elle trancher le problème ? Mais tant d’obscurités 
règnent encore sur les mécanismes physiologiques, et la corres- 
pondance qu'ils ont avec ies phénomènes psychologiques, que rien 
de décisif ne peut être affirmé. Avec l'étude des rêves, des délires, 
des intoxications, se continue la discussion. Le D' Quercy décrit 
des expériences auxquelles il s’est soumis, et il déclare nettement 
sa foi dans des hallucinations esthésiques. Enfin viennent les 
hallucinations auditives, verbales, l'impulsion verbale, les pseudes- 
thésies. 

Ï1 n’y a pas de conclusion. Opsiphile et Noèphème « s'arrêtent 
momentanément devant l'actuel résultat de leurs efforis opposés »… 
Hallucinations esthésiques, hallucinations psychiques paraissent 
se maintenir en dépit des arguments opposés. « On peut aflirmer 
la présence ou la perception d'un objet quand il est présent et 
perçu, quand il est absent et perçu, quand il n’est ni présent ni 
perçu » (Il, p. 559). 

L'arrêt est momentané. Le D' Quercy, qui n’est pas seulement 
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un psychiâtre, mais aussi un psychologue, reprendra sans doute, 
perfectionnera une théorie de l'hallueination. Un autre souhait se 
forme aussi, celui de voir marquer des différenciations plus nettes. 
Sans doute des distinctions tranchées entre l'illusion et l’hallucina- 
tion, entre l'illusion et la perception normale qui est en grande 
partie consiruetion, paraît parfois difficile, si on veut regarder de 
près les choses. Pour certains médecins, il n'y a pas d'homme 
normal, tout homme porte en lui un certain déséquilibre, au moins 
latent.. Le terme d'hallucination évoque l'idée d'un processus 
morbide, et il n'est pas facile de lui enlever ce sens. On peut vouloir 
aussi introduire cette hallueination partout. Tous les esprits seront- 
ils aussi sagaces que M. Quercy pour faire les distinctions néces- 
saires et heureuses ? 


V 


Le petit livre de M. Basnine! a de grands mérites. Il est clair, 
bien écrit dans une langue précise, bien composé. IT témoigne 
d'une érudition considérable, et condense sans embarras le fruit de 
nombreuses recherches. Un autre mérite de l’auteur est d'avoir 
compris que « le mysticisme est chose complexe. Et c’est pourquoi 
nous devons essayer de le saisir avec toutes les méthodes qui ont 
fait leurs preuves. Quand il s’agit d'un phénomène aussi riche que 
celui-ci, ce n'est pas trop de diriger sur lui les feux croisés de 
toutes les sciences : médecine, psychologie, ethnographie, histoire 
et sociologie » (p. 21). Aussi M. Bastide a-t-il recours à toutes ces 
disciplines pour son étude, sans nier que ses conclusions restent 
« cependant relatives et forcément lacunaires », eu égard à 
l'inachèvement des sciences. 

Avant d'atteindre les conclusions générales, l'on constate d'ail- 
leurs une lacune dans l’utilisation psychologique de Fhistoire. 
M. Bastide paraît trop facilement croire à une thèse syncrétiste de 
la nature du sentiment religieux aux origines du christianisme. 
Il aurait pu voir la force d'un point de vue différent dans les 
ouvrages d'un P. de Grandmaison, dont il a connaissance, et d'un 
P. Lebreton. — De même, au point de vue mystique, ramener 
saint Paul presque à un glossolale est un peu sommaire. Ceci est 
dit à propos d'une esquisse historique rapide du mysticisme, qui 
en embrasse Îles formes primitives, hindoues, chrétiennes et 
musulmanes. À la mystique chrétienne est reconnue un rang et une 


1. Roger Bastipe, Les problèmes de la vie mystique. Paris, A. Coli - 
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valeur qui dépassent de loin les autres. Aussi est-ce principalement 
d'après les mystiques, et parmi eux, d’après les plus grands, 
sainte ‘Fhérèse et saint Jean de la Croix, que M. Bastide fera 
Vétude descriptive de la technique mystique, des états mystiques, 
des grâces mystiques, des peines mystiques, des états théopathiques. 
Dans la présentation, il arrive à l’auteur. de recourir aux exposés 
du R. P. Poulain. La signification psychologique de l’ascèse est 
bien saisie. L'analyse de l'oraison ordinaire appellerait certaines 
réserves, comme aussi l'emploi du mot grâce. 

L’explication du mysticisme remplit la seconde partie de l'ouvrage. 
M. Bastide examine longuement la thèse pathologique, sous les 
diverses formes que lui ont données Charcot et Janet, Ribot, 
Godfernaux, Murisier. Il conclut que le mysticisme n’est ni une 
maladie, ni une dissolution. « Il est au contraire création d’un 
nouveau moi, et c'est ce lent effort constructeur que n'ont pas 
aperçu un Ribot, un Murisier, un Godfernaux » {p. 168). 

Rapide et preste est l'examen du « Roman d'amour mystique » 
où M. Bastide rétablit le sens des faits travestis par les Leuba et 
les Freud. 

Puis arrive l'explication psychologique, prise de M. Delacroix, 
lequel d'ailleurs est largement utilisé dans l'ouvrage. Les faits 
mystiques sous toutes leurs formes seraient le fruit de l’activité 
inconsciente de l'esprit, compliquée de la contrainte de l'idée reli- 
gieuse. Et comme ce dernier facteur est d'ordre social, une inter- 
prétation complète et plus profonde pour M. Bastide est d'ordre 
sociologique. 

Ceci fait, l’auteur, dans ses conclusions, rencontre le problème 
métaphysique. « Les uns voient dans le mysticisme une immense 
illusion » (p. 207). « Les esprits religieux au contraire croient à la 
possibilité permanente du miracle : le mysticisme sera donc prise 
de possession du divin. » Certains enfin prennent une solution que 
Vauteur appelle un peu rapidement « bâtarde » : « Dieu agit dans 
l’âme du mystique, mais en respectant les lois qu’il a lui-même 
créées ». M. Bastide n’en prend aucune à son compte. Nous lui 
avouerons notre difficulté de ne pas très bieu saisir la différence 
qu'il fait entre les « explications » pathologiques, psychologiques, 
sociologiques telles qu’elles se présentent, et l'explication « méla- 
physique ». Car si les premières se donnent eomme suflisanies, 
nul besoin d’une explication supérieure... Mais alors, si le mysti- 
eisme n’est qu'une immense illusion, sera-t-il facile de faire au 
pathologique sa part, et la seule thèse qui tienne, ne sera-t-elle pas 
Ja thèse pathologique? 
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: Mais si les mystiques, les grands mystiques au moins, sortent 
évidemment de la catégorie pathologique, en face de leurs exigences 
et de leurs affirmations, pourquoi, suivant les règles d’ailleurs d'une 
critique psychologique, ne pas reconnaître une valeur à leur 
témoignage, si en même temps la raison humaine postule un Etre 
infini? Ceci est métaphysique sans doute, mais est-il possible à 
une explication psychologique de n’y pas venir ici? À moins peut- 
être de s’en tenir à une description, que l'on peut faire d'ailleurs, 
comme M. Bastide, d'une facon en beaucoup de points remar- 
quable. 


VI 


M. Prérow' publie dans cet ouvrage le texte de quatre leçons 
faites par lui à l'Université de Barcelone. Son intention est d'exposer 
« sur le problème de l'intelligence, et de sa mesure, sur la question 
du développement mental et de l'évaluation du niveau, quelques 
idées claires et précises » (p. x). Utilisant les données fournies 
par la psychologie, science pure et par la psychotechnique, il veut 
brièvement montrer leur utilité « pour la pratique de l'organisa- 
tion sociale et pour la connaissance de l’homme » (p. xt). 

Le distingué professeur au Collège de France retrace d’abord 
rapidement les phases du développement mental : d’autres 
ouvrages ontidéjà fait connaître ses conceptions sur la nature du 
conditionnement cérébral et glandulaire de ce développement. Des 
psychologues se sont appliqués à en mesurer les niveaux. D'où les 
échelles bien connues de Binet, de Yerkes. Des applications pre- 
mières, utiles et modestes, aux enfants des écoles primaires, on en 
vint, en Amérique surtout, à vouloir traduire en chiffres absolus 
l'intelligence de tout homme, enfant ou adulte. 

Dans l'étude de ce développement, est-il légitime de prévoir 
dans l'enfant l'homme qu'il sera plus tard? M. Piéron en doute. 
Car si l'intelligence est une capacité innée, comme beaucoup de 
psychologues l’admettent, comment « l'appréciation du développe- 
ment mental peut-elle se confondre avec celle de l'intelligence? » 
Aussi l'auteur préfère-t-il, au lieu de prétendre graduer l'intel- 
ligence de O à 100, rechercher les caractéristiques d'intelligence, 
le « profil mental ». Après avoir rapporté des définitions de l'intel- 
ligence en termes, évidemment pittoresques pour des philosophes, 
de psychologie positive, l’auteur esquisse la méthode à suivre pour 


1. Henri PrÉRON, Le développement mental et l'intelligence. Paris, Alcan, 
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tracer ces profils mentaux. Si donc l'intelligence est « l'aptitude 
à résoudre des problèmes, aptitude qui implique, d’après l'analyse 
de Binet, la compréhension du problème, une direction stable de 
la pensée vers le but visé, l'invention à la recherche de solutions 
possibles, la censure enfin passant au crible de la critique ces 
solutions imaginées » (p. 59), il faut par des épreuves judicieuse- 
ment choisies, établir la valeur des fonctions particulières qui 
concourent à l'établissement de la fonction générale de l’intel- 
ligence. Car l'être vivant « est un organisme qui a son unité et qui 
est impliqué tout entier dans chacun de ses actes, dans chacune 
de ses fonctions, solidaires les unes des autres » (p. 78). L'établis- 
sement de ces types d’'esprits est chose délicate. « Nous sommes au 
début de cet effort d'analyse » (p. 86). 

I1l'est heureux de constater un élargissement de ces points de 
vue en regard de ceux qui ont précédé, et nous ne pouvons que 
souhaiter un élargissement plus considérable encore. 


ET. PrALaT. 


Vals. 


PSYCHOLOGIE ALLEMANDE 


I 


G. Srôrrinc. — Die Frage der geisteswissentschaftlichen und 
verstehenden Psychologie. Eine Streitschrift. (La question de la 
psychologie science de l'esprit et compréhensive. Écrit polé- 
mique). — Leipzig, Akademische Verlagsgesellschaft M. B. H, 
1928, 180 p. M. 6,80. 


Cet ouvrage est clair, précis, alerte et incisif, comme il convient 
à un « ouvrage de polémique ». En une brève introduction, Stôrring 
résume la conception qu’il s'est faite de la psychologie. Quatre 
chapitres suivent, où il étudie successivement les principaux repré- 
sentants d'un courant de psychologie différent du sien: Dilthey, 
Jaspers, Erismann, Sprangers. Il expose leurs critiques vis-à-vis 
de sa propre position, puis leurs conceptions particulières. Enfin il 
critique à son tour ces théories, et répond aux objections faites. 


STÔRRING représente la tradition de la psychologie « classique », 
comme on l'appelle parfois en Allemagne, de la psychologie telle 
que l’ont fondée Fechner et Wundt, qui n’a pas un siècle d'existence, 
mais qui a déjà subi bien des vicissitudes. Les lecteurs français 
savent que Ribot a étudié les débuts decette psychologie «classique »‘, 
qu'il en a vanté la netteté de lignes, et la rigueur des méthodes : 
grâce au principe que tout état psychique est invariablement associé 
à un état nerveux, le domaine de la psychologie devient celui des 
phénomènes nerveux accompagnés de conscience... La psychologie 
est ainsi ramenée aux lois de la vie et de son mécanisme. (Introd., 
p. xir sq.) Ribot prétend d'ailleurs que ce n’est pas plus absorber 
la psychologie dans la physiologie que celle-ci ne s'absorbe dans 
la physique et la chimie. C’est néanmoins ce que beaucoup de 
psychologues en sont venus à redouter. Stôrring résume leurs 
critiques dans les deux points suivants : la psychologie science 
naturelle (naturwissenschaftlich fundierte Psychologie) ou explica- 
tive (erklärende) serait une psychologie du dehors (von aussem); 
elle introduirait dans la vie psychique l'ordre de causalité propre aux 
faits matériels. 11 faut donc faire une psychologie du dedans (von 


1. La psychologie ailemande contemporaine. Paris, Alcan. 1885 (2° édil.). 
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tnnen), et reconnaître l’ordre deliaison propre aux faits psychiques. 
Elle sera une vraie science de l'esprit (geisteswissenschaftlichi) et 
compréhensive (verstehende). 


Dixrasy. — Pour Dilthey, la psychologie est descriptive et ana- 
lytique. Elle est proprement une science de l'esprit, comme l'indique 
le titre d’un de ses principaux ouvrages: Æinleitung in die Geistes- 
wissenschaften'. Dilthey ne veut pas d'une extension illégitime 
et. désasireusc des sciences naturelles dans le domaine psychique. 
C'est qu'en effet, nous disposons pour explorer ce domaine d'un 
tout autre instrument que n'en possèdent les physiciens ou les bio- 
logues dans leur science. La perception interne nous livre le devenir 
de nos propres états psychiques sans aucun intermédiaire. Cette 
perception embrasse le champ complet de notre activité humaine, 
et permet ainsi de satisfaire aux exigences d’une vraie science 
de l'esprit humain. Le point vital qu'atteint en nous cette per- 
ception interne, selon Dilthey, est l’Erwirken. Un sentiment de 
répulsion proyoque en nous un effort pour nous détourner d’un objet : 
voilà un Erwirken, efficience vécue. La conscience que nous en 
avons permet d'établir une psychologie du dedans (von innen), qui 
fait vraiment comprendre la vie psychique. 


Jaspers. — Jaspers est également partisan d’une psychologie 
subjective, établie sur le verstéhen. Comprendre, pour le psycho- 
logue, c’est atteindre du dedans le psychique. Comprendre ration- 
nellement est autre chose: il y faut les règles de la logique. La 
psychologie va droit aux faits. Encore laisse-t-elle à la phénoméno- 
logie le soin de présenter et de décrire les états psychiques : elle se 
contente, et c’est sa tâche propre, de saisir les connexions entre 
ces états, et surtout leur genèse. Cette saisie, cette compréhension 
est affectée d’un caractère qui en assure la valeur : celui de l'évidence, 
et d’une évidence interne, d'une évidence qui est un fait suprême de 
conscience, le fondement dernier de la science psychologique. Ainsi, 
raconte Jaspers, quand Nietzsche montre que la conscience de leur 
faiblesse, de leur pauvreté, et de leurs souffrances a créé dans 
les hommes les principes et les exigences morales, ainsi que la 
religion de la délivrance, nous éprouvons, à le lire, une évidence 
qui ne se laisse réduire à rien d'autre. 


Erismans. — Erismann est un psychologue plus grave que le 
psychiâtre Jaspers. Siürring lui consacre la plus grosse partie de 
son ouvrage. Erismann exige pour la psychologie une méthode 


1. Sitzungsberichte der preuss. Akademie d. Wiss. 1896. 
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intuitive (einsichtige methode), à côté de la méthode inductive de la 
psychologie fondée sur les sciences naturelles. Car la psychologie 
manquerait sans cela la réalité la plus considérable que son domaine 
embrasse, grâce à la transcendance de la pensée. « La transcen- 
dance de la pensée est un phénomène si manifeste, déclare Erismann, 
que l’on ne se mettrait jamais dans le cas de l’ignorer, s’il n'était 
en même temps un si merveilleux phénomène! ». Trois cas cepen- 
dant révèlent nettement cette transcendance : le souvenir, la pensée 
des choses matérielles, enfin la pensée des idées générales et des 
grandeurs idéales. La pensée se dépasse, dépasse son cours interne 
pour atteindre divers ordres de réalités : passé, choses, idées et 
grandeurs idéales. Mise en face de ces réalités elle les perçoit 
intuitivement. Cette perception est un Ærkennen, c'est le einsichtige 
Denken. Notre pensée s'accorde avec la réalité qu’elle atteint, et 
elle voit, elle sait immédiatement que le réel est tel qu’elle le pense. 
L'Einsicht est critère de vérité. 

Par la même intuition, nous saisissons du dedans la liaison entre 
cause et effet dans le domaine de l’activité volontaire; et dans 
celui des sentiments, celle qui existe entre une sensation et la 
réaction affective. Intuitivement encore nous percevons la valeur 
morale de nos actions. Cette vue de ce qui se passe en nous et hors 
de nous ne doit d’ailleurs pas être taxée d’arbitraire. Erismann pré- 
tend bien que les affirmations qu'elle nous fait porter valent pour 
tous et toujours : dès qu’un esprit sera mis en face du réel, il en 
reconnaîtra la justesse. Certaines intelligences auront d’ailleurs 
une profondeur d'intuition que d’autres n'auront point. Erismann 
parle ici de la vision d'un Goethe qui découvrait en lui les lointaines 
possibilités de sa nature, et trouvait dans cette connaissance le 
secret de créer de nouvelles personnalités pour ses ouvrages. Mais 
il s’agit ici de psychologues prédestinés. 


SPRANGERS. — Cette intelligence du psychique concret est aussi 
la grande préoccupation de Sprangers. Penseur de grande enver- 
gure, il appelle l'attention sur des horizons larges. Sprangers affirme 
qu'il est possible de mieux connaître un individu que lui-même ne 
se connaît. Car un individu subit l’action de facteurs culturels dont 
il peut n'avoir qu'une médiocre conscience. Sprangers distingue 
dans l’homme trois aspects du sujet: le sujet théorique de la 
connaissance (erkenntnistheoretisches Subjekt), de qui relève la fonc- 
tion logique de penser; le sujet spirituel (geistiges Subjekt), siège 
des processus de pensée ct de valorisation que déterminent les 


1. Die Eigenart des Geisligen, p. 30. 
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rapports culturels; enfin le sujet psychologique actuel (psycho- 
logisch-aktuelles Subjekt), où se font jour les particularités indivi- 
duelles. L'on peut comprendre un individu lorsqu'on connaît les 
déterminations particulières et conscientes de sa conduite : c’est 
limmanentes Verstehen. Mais le grand problème qui se pose à la 
psychologie, et qu'il s'agit de comprendre, est de savoir comment le 
sujet spirituel pénètre dans le moi individuel. Car « le développe- 
ment spirituel se fait par la croissance de l’âme individuelle dans 
l'esprit objectif et perceptible de son temps! ». Cet esprit objectif 
est une réalité idéale; il est la « Kultur ». C'est comme une sorte 
d'existence psychique potentielle, dont le corps physique serait les 
monuments littéraires, artistiques et autres, et dont l'influence 
s’exerce dans les âmes individuelles. Elle appartient donc à trois 
ordres, à rois « empires », dit Sprangers : physique, psychique, 
idéal. Déterminer les rapports des individus à cette culture, tel est 
l’objet principal de la psychologie; l’on saisit ainsi un donné dans 
son rapport avec un tout: et c’est la définition du Verstehen. 

La condition sine qua non pour toute compréhension psycholo- 
gique est le Sichhineinverstehen, mot intraduisible. Ce n'est pas de 
l'Einfühlen, car il est un Wässen, il recueille une connaissance; 
ce n’est pas non plus du VNacherleben, car il dépasse les cas d’af- 
finité étroite où se tient ce dernier, et s'étend au surindividuel. Ce 
serait (que l’on nous pardonne ce jargon) une sorte de mise en état 
de percevoir, une variation du propre état de conscience sur la base 
d’une adaptation de la Phantasie à la situation concrète et au 
caractère (d’un individu) envisagé objectivement?. 


En des paragraphes spéciaux, et souvent au cours même de 
l'exposé qu'il fait de leurs théories, Stôrring fait la critique de ces 
tenants de la verstehende et de la geiteswisentschaftliche Psycho- 
logte. 

Particulièrement, il fait à Dilthey le reproche de rester dans 
l'imprécision, ou de généraliser sans précaution des analyses ou 
descriptions individuelles, ce qui est manquer gravement aux 
règles scientifiques. Jaspers, dans le domaine qu’il réserve à la 
psychologie, ne dépasse pas le niveau d'une Vuloärpsychologie. 
Celle-ci a ses avantages, elle est une première élaboration spontanée 
des données psychologiques, et contient des indications précieuses; 
mais ces indications mêmes sont confusément établies, et côtoient 


1. « Seelische Entwicklung ist das Hineinwachsen der Einzelseele in den 
Objectiven und wahrnehmbaren Geist seiner zeit ». SPRANGER, Sitzungsberichle 
d. preuss. Akad. d. Wiss… Phil. hist. KL., 1926. Cité d'après ST6RRING, p. 155, 
© 2. SrôRRING, Die Frage... p. 159. 
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facilement des erreurs. Erismann, qui a consacré une partie de sa 
vie aux recherches expérimentales, veut introduire maintenant dans 
la psychologie des préoccupations qui ne la concernent nullement : 
saisie du réel ensoi, jeu des critères de la pensée vraie et de l’action 
morale, universalité des constatations empiriques, tout cela se 
ferait par une vue intuitive de l'esprit. Stôrring accuse Erismann 
de ne plus distinguer psychologie, logique, éthique ‘et métaphy- 
sique. Sprangers, lui, restreint indüment le domaine de la psycho- 
.logie, pour en faire l'étude des rapports d'un esprit objectif, cultu- 
rel, et des individus. L'individu peut et doit être étudié pour lui- 
même. La méthode préconisée par Sprangers n’est nullement 
indispensable, et d'autre part fort difficile à réaliser. 

Plus généralement, les critiques que Stôrring adresse à la 
geisteswissentschaftliche Psychologie paraissent se ramener à ce 
qui suit. D'abord c'est une illusion de prétendre saisir dans leur 
essence intime les connexions psychiques. Tout comme l’on ignore 
la nature de l’influx électrique ou de l’influx vital, de même l'on 
ionore l'influx psychique. Les procédés divers d’introspection 
veulent atteindre du dedans les phénomènes psychiques, et il est 
vrai en effet que le psychique est de soi irréductible à tout autre 
ordre de phénomènes. Mais si l’on prétend épuiser par l'introspec- 
tion l'explication d’un phénomène, ne supprime-t-on pas tout un 
aspect du réel? L'on court ordinairement le risque d’avoir une base 
trop subjective et de ne pas obtenir de données définitivement 
utilisables pour da construction de la science. 

Enfin la tentation se présente de ranger pêle-mêle sous le rayon 
de visée de cette intuition les domaines fort distincts des constata- 
tions empiriques, des principes rationnels, des valeurs éthiques, 
et même du réel en soi. 

- Or, la psychologie ne doit pas s'occuper de métaphysique, et elle 
n’est pas une logique, ni une morale. Aussi bien Stôrring justifie-t-il 
la conception psychologique qu’il défend du reproche d’être inféodée 
à une métaphysique quelconque. La psychologie explicative, fondée 
sur les sciences naturelles, est une discipline empirique, «et ne 
s’occupe nullement de discussions sur les théories de l'interaction 
ou du parallélisme psycho-physique. Que la psychologie associa- 
tionniste ait des postulats philosophiques aussi matérialistes que 
l'on voudra, cela ne met nullement en cause une psychologie scien- 
tifique. Îl est à noter que Stôrring prend soigneusement et 
heureusement garde de laisser confondre sa doctrine avec un strict 
et étroit associationnisme. Nous sommes loin de Ribot et du 
dogmatisme de Wundt. La psychologie n'est donc nullement * 
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astreinte à envisager la vie psychique comme une pure juxtaposi- 
tion de grandeurs psychiques. Sans doute elle essaie de ramener 
les faits psychiques à des « éléments », mais sans en fixer arbitraire- 
ment le nombre ni la nature. Elle n’est exclusive d'aucune catégorie 
de faits ; et les recherches sur les processus de pensée, de vouloir, 
sur les phénomènes sociaux, esthétiques, religieux, montrent bien 
qu'elle ne se borne nullement au domaine du psychisme inférieur. 
Mais tout ce domaine qu'elle embrasse, elle essaie de l'étudier 
scientifiquement. Pour cela elle accepte d’abord le postulat du 


- déterminisme des lois; puis, grâce à l'expérimentation, aux témoi- 


gnages, aux études cliniques, sans évidemment exclure l'introspec- 
tion qui seule atteint directement le psychique, elle recueille dili- 
gemment les faits, les critique, fait des hypothèses et, selon les 
règles de l'induction, établit des lois. Son rôle est de déterminer 
les rapports d'un fait avec sa ou ses causes ; et elle tente d'arriver 
ainsi à une complète explication causale. 

En plus d’un endroit de son livre, et plus spécialement vers la fin, 
Stôrring paraît se rendre compte qu'il s'agit entre ses adversaires 
et lui, entre Geisteswissenschaftliche et Naturswissenschaftlich 
fundierte Psychologie, d'irréduetibles directions d'esprit. Peut-être 
se souvient-il du vieux sage de la Grèce expliquant à Phédon qu'il 
y a deux manières d'expliquer la conduite d'un homme; ou bien 
en considérant le jeu de ses organes, et d'éléments plus ou moins 
directement mesurables ; ou bien en envisageant la sphère intime 
de ses tendances intellectuelles et morales... Stérring souhaite au 
moins que le Geïsteswissenschaftler s'imprègne d'assez d'esprit 
scientifique pour mettre en exacte et plus grande valeur ses obser- 


vations propres. 


Il 


Beiträge zur Problemgeschichte der Psychologie. — Festschrifi 
zu Karl Bühler’s 50. Geburtstag. Gewidmet von seinen Mitarbei- 
tern : E. Bruxswik, Ch. Büucer, . Herzer, L. Karoos, Ë. KôLHERr, 
J. Knuc, A. Wizzwozr. (Contributions à l'histoire des problèmes 
dela psychologie. — Pour le 50° anniversaire de Karl Bühler. — 
Dédié par ses collaborateurs E. BruxswiK...). — {éna, G. Fischer, 
1929, 258 p., gr. in-8°; 12 M. (Relié : 14 M.) 


En rendant compte du livre de G. Stürring, nous avons briève- 
ment montré deux des formes sous lesquelles se développe la 
psychologie en Allemagne : erklärende, naturwissenschaftlich 
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fundierte Psychologie, et verstehende, geisteswissentschaftliche 
Psychologie. On pourrait les considérer comme deux tendances 
extrêmes, dont l'une se rapproche le plus, l’autre s'éloigne le plus 
de l'expérimentation et des méthodes des sciences naturelles. Entre 
ces deux tendances, beaucoup d’autres peuvent trouver place. 
L'ouvrage dont nous nous occupons maintenant nous fait aborder 
précisément deux de ces formes, fort vivantes elles aussi, de la 
même science psychologique. 

Le 50° anniversaire du psychologue Viennois Karl Büuzer nous 
a valu des contributions fort intéressantes à l'étude du dévelop- 
pement historique de quelques problèmes psychologiques. Les 
divers travaux qui la forment mettent heureusement en relief l’ap- 
port de Bücner à la science. C’est de cet apport que nous voudrions 
surtout donner une idée d'ensemble. Mais auparavant il faut 
faire une place à part à l'article d'E. Brunswik, qui expose les 
Prinzipien Fragen der Gestalitheorie. Les innombrables travaux 
qui ont paru en Allemagne sur la Gestalttheorie, la vigueur avec 
laquelle de jeunes et brillants psychologues ont exprimé et soutenu 
leur point de vue, la non moindre vigueur des attaques qu'ils ont 
dû subir, ont placé ce courant de pensée à l’un des premiers 
rangs de l'actualité psychologique, 


La Gestalttheorie, — Comme son nom le dit, cette théorie s’est 
formée autour d’une notion de la forme. Elle est née comme la 
verstehende Psychologie d'une réaction contre des simplifications 
de la vie mentale, qui tendaient à la ramener à une mosaïque 
d'éléments psychiques, auxquels répondraient, dans un rapport 
strictement déterminé, les excitations extérieures. 

L'on entreprit alors de corriger la loi d'association, de caractère 
trop mécanique. Wundt fit intervenir une synthèse créatrice. 
Plus tard G. E. Müller proposa l'attention; Rignano, des facteurs 
affectifs, pour expliquer par là l'unification des données sensibles 
et la progression de la vie psychique. Mais ces facteurs parurent 
trop extrinsèques au contenu mental. Les travaux d'Ehrenfels en 
1890, avaient fait une impression considérable en affirmant l'exis- 
tence d’un quelque chose qui dominait les complexes psychiques 
(ein über dem Komplex schwebendes Etwas !). D'où les discussions 
fort vives pour déterminer cet Ætwas différent du pur contenu de 
l'intuition sensible. Certains voulurent n'y voir que la marque d’une 
faute d'observation. D'autres, comme Meinong et Benussi en firent 
un produit de l'esprit, sorte de catégorie à priori, applicable au 


1. CÎ. Beiträge, p. 97 sq. 
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donné, intervenant ainsi subjectivement dans notre représentation! 
du monde. 

Une importante école reprit l'étude de ces facteurs psychiques, 
en discussion, Külpe à Würzburg, et à sa suite Ach, Bühler, 
Lindworsky établirent de plus en plus nettement l'existence dans 
la vie mentale d'un Unanschaulich, élément propre de l'esprit, 
distinct du donné de l'intuition sensible. Ils reconnurent par suite 
deux plans dans la vie psychique. Dans le premier se tiennent 
les sensations, dont il faut garder une notion à peu près semblable 
à. celle des associationnistes, en reconnaissant ainsi un certain 
parallélisme entre ces processus inférieurs et les excitants phy- 
siques et physiologiques. Dans le second prennent place les pro- 
eessus intellectuels et volitifs, radicalement distincts des. précédents 
par leur Unanschaulichketit. 

_ Une réaction. plus radicale finit par arriver, qui s’en prit non 
plus seulement à la loi d'association, mais à la notion. même de 
sensation. L'on contesta leur existence au titre d'unités. indépen- 
dantes et indéformables. Wertheimer, Kôhler et Koffka sont les 
principaux promoteurs de cette réaction qui se poursuit dans leur 
revue Psychologische Forschung. Ys posent à la base de la vic 
psychique des unités non plus élémentaires, mais douées de struc- 
ture et organisées, telles qu'elles soient un fout, possédant une 
membrure, et des parties intimement dépendantes de lui. C'est la 
Gestalt. La Gestalt ne survient pas à un ensemble de données de 
soi autonomes, mais elle constitue la donnée, qui évolue d'ailleurs 
dans une Gestaltunz (laquelle constituerait comme un courant 
psychique). L'on pense surmonter ainsi les difficultés d’un dua- 
lisme. 


Un gros effort a été fait par Wenrurimer et KôuLer pour établir 
que des principes formels existent déjà dans l’ordre physiologique 
et dans l’ordre physique. En 1912, le travail de Wertheimer sur 
la vision du mouvement ! avait posé la question de l'existence d’une 
corrélation immédiate entre phénomènes physiologiques et phéno- 
mènes psychiques de forme. En 1920, Kôhler dans son livre Die 
physischer Gestalten? affirme, dans le domaine physique, des 
qualités formelles (Gestalteigenschaften), répondant aux critères 
des. formes psychiques posées par Ehrenfels. Son exemple typique 
est celui de la répartition de l'électricité sur un condensateur de 
forme déterminée... Cette répartition a une certaine forme, mathé- 


1. Zeitschrift für Psychologie, 61, 1912. 
9. ERLANGEN, Verlag der philos. Akademie. 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. VIII, cah. 4. 10 
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matiquement exprimable, indépendante de la charge et du signe 
de l'électricité, et qui est évidemment autre chose que la pure 
ct simple somme d'électricité répartie. De la physique, la théorie 
des structures passe à la physiologie : rejetant les explications 
mécanistes et finalistes de la vie, Kühler adopte celle d’une « orga- 
nisation spontanée » (spontane Selbstgliederung) !. Dans le domaine 
psychologique, Kôühler expliquerait nos phénomènes de forme par 
une structuration accomplie déjà dans la phase physiologique de la 
réaction. Il affirme clairement qu’une observation du cerveau est 
concevable en principe, qui ferait connaître, dans les caractères 
formels, et donc les plus essentiels, l’analogue physique de ce que 
l'individu éprouve dans sa conscience. La réaction physiologique 
aux excitants extérieurs obéirait à des lois d'organisation. L'influence 
de tous les facteurs externes serait ainsi sauvegardée, mais pour 
être unifiée et dominée par la loi formelle de l'organisme humain. 
Celle-ci créerait un tout original, traduisible à la conscience par 
notre perception de forme. Ainsi s'explique en particulier que des 
objets qui ont une certaine disposition dans l'espace, paraissent 
en avoir une différente selon nos impressions. Kôühler paraît s’ap- 
procher bien près d'un parallélisme psychophysiologique gros de 
conséquences fâcheuses ?. 


Korrxa admet le principe de forme comme l'ont défini Wer- 
theimer et Kôühler. Mais il ne semble pas s'être embarrassé dans 
l'aspect physique et physiologique du problème. Il s'efforce au 
contraire de présenter sur un plan nettement psychologique le 
phénomène dc forme à son double moment statique et dynamique. 
Dans un bel ouvrage sur le développement de l'enfant, il montre 
la genèse des premières formes à partir d’un chaos, ou état originel 
de confusion. Par un lent travail de maturation, ces formes passent 
à des stades successifs de clarté suivant les lois de la bonne forme. 
IL s'applique d’ailleurs à réduire à ce dynamisme interne de la 
forme l'intervention de facultés que l’on appelait attention, mémoire, 
intelligence et volonté. Il est vivement attaqué sur ce point, où 
l'on trouve qu'il ne distingue pas bien nettement les processus 
de l’activité sensible, et ceux de l’activité intellectuelle et morale. 


K. Büncer. — Ces distinctions entre le domaine sensible et le 
domaine intellectuel sont fortement affirmées par K. Bühler et son 


1. H. Driesh a vivement atlaqué Kôhler sur ce point, lui reprochant de 
confondre l'unité d'action, décelable dans le domaine physique, et la vraie 
totalité (Ganzheit). Ô 

2, Cf. Beiträge, p. 119. 

3. Die psychische Entwicklung, Zickfeldt, Osterwieck am Harz, 1925. 
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école, qui a suivi la direction donnée par Külpe dans la Denkpsy- 
chologie. Cette tendance psychologique a tenu à garder une forte 
base expérimentale. 

C'est ce que nous montre d’abord le travail de L. Karpos sur 
Die « Konstanzs » phänomenaler Dingmomente. Il s'agit des 
rapports de la perception au monde extérieur. Une perception étant 
perception de quelque chose, il y a lieu d'étudier la relation qui 
existe entre la chose (Dingmoment, ce qui vaut comme chose), et le 
processus psychique (Erlebnis). C’est à propos des perceptions de 
lieu, de grandeur et de couleur que Kardos envisage ce problème. 
L'on sait que ces perceptions sont conditionnées par des excita- 
tions de la rétine; mais l’on a constaté que certaines variations 
d'impression rétinienne ne correspondent pas à des variations 
d'impression psychique, les choses nous apparaissent dans une 
relative constance, de grandeur, de couleur, alors que l’image 
rétinienne de ces choses change. 

Les premières tentatives d'explication remontent à Hering et à 
Helmholtz. Hering fait intervenir un agrandissement de la pupille, 
une adaptation des organes aux circonstances; il parle d'effets de 
contraste et même d’une prétendue couleur mnémonique. Helmoltz 
a recours à l'influence de l’habitude, d’une correction exercée par 
le jugement : ce qui a tout l'air d'une contradiction; car si le 
jugement ne s’énonce qu'à partir des données de l'expérience, 
comment pourra-t-il corriger cette même expérience? Katz soumit 
le premier les faits à une analyse phénoménologique serrée. Selon 
lui, il y a lieu de distinguer entre Flächenfarbe et Oberflächen- 
farbe : la première est l'impression que donne un espace coloré 
indéterminé : v. g. le ciel, ou un objet quelconque vu à travers 
un mince trou pratiqué dans un écran; la seconde est l'impression 
que donnent ordinairement les choses. Or, la considération de 
l'éclairage ne peut intervenir que pour la seconde impression; et 
c’est alors l'attitude de conscience qui fait percevoir des variations 
d'impression correspondant à celles de l'éclairage, sinon les choses 
gardent leur constance de couleur. Mais Katz aboutit ainsi à une 
explication anatogue à celle de Helmholtz. Son analyse bien com- 
mencée aurait dû le mener à distinguer nettement le double rôle 
joué par la couleur propre à la chose, et par l'éclairage dans lequel 
elle apparaît. Cette théorie d'un double facteur dans la perception 
des couleurs est due à K. Bühler, et Kardos la présente comme 
un progrès sensible sur les tentatives précédentes. La vision des 
couleurs est due, selon Bühler, non seulement à l’excitation venant 
de la chose, mais aussi à une excitation venant des particules 
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aériennes environnantes. Cette dernière jouerait un rôle de régu- 


lateur, et corrigerait l'effet perturbateur de variations dues aux 
choses elles-mêmes. La difficulté de cette hypothèse est d'établir 
comment l'air ambiant peut jouer le rôle qu'on lui fait tenir. 
Kardos a reconnu cette faiblesse, mais maintient énergiquement le 
principe de la duplicité, qu’il juge d'importance capitale : à l’action 
de la chose s'ajoute celle du milieu ambiant, et cette double excita- 
tion fusionne en une seule dans la réaction psychophysique du sujet. 


Les travaux d'A. Wizcwozr, d'E. Kôazer, de Ch. Büazer et 
H. Herzer, de J. Kruc nous mènent au terrain d'élection de la 
Denkpsychologie. Dans l'analyse de la pensée de l'homme adulte, 
grâce aux méthodes introspectives scientifiquement conduites, 
dans la recherche de la genèse de la pensée chez l'enfant, dans 
l'étude du langage et de sa formation, l’on est redevable à K. Bühler 
et à ses collaborateurs de précieuses contributions. 

Dans un court et pénétrant article, Über das Verhältnis von 
Anschauung und Denken im Begrifferlebnis, À. Willwoll donne 
les résultats les plus récents des recherches sur la psychologie 
du concept. K. Bühler a fortement mis en relief l'intérêt que 
présentait, pour ces recherches, l'étude de la fonction représen- 
tative du mot. L'on est arrivé de la sorte à établir la dépendance 
du concept (Begrifterlebnis) vis-à-vis du contenu de l'intuition 
sensible, où il est comme enraciné. Mais on a montré de plus la 
supériorité d'un Unanschaulich dans le concept, sur l'Anschaulich. 
Cet Unanschaulich est un contenu propre de l'esprit, distinct de 
celui que donne l'intuition sensible (Anschaulich) et qui exerce sur 
lui, pour les buts de l'esprit, une action organisatrice. Willwoll 
rappelle les expériences d'Ach pour établir le fait que le concept 
s'enracine dans un fond intuitif; puis il expose les formes de cette 
dépendance : images de choses, images verbales, et symboles 
schématiques: Leur emmêlement paraît encore plus remarquable 
dans l'étude de la structure des complexes de signification (Bedeu- 
tungkomplexe). Le concept au sens strict répond à un usage 
scientifique des mots. Autre chose est leur signification usuelle, 
soumise à des variations individuelles. L'étude de la signification 
révèle différentes couches de conscience, comme l’a montré expéri- 
mentalement l’école de Lindworsky. Ce qui arrive à la conscience, 
à un moment donné, du sens d'un mot, est loin de correspondre 
à ce que l'esprit en recèle. Et plus on pénètre dans ces couches 
supérieures, plus l'élément intuitif s'eflile, jusqu'à ce qu'on ait 
l'impression de le voir disparaître. 


7. 0 
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Mais cet élément intuitif (Anschaulich) n’est pas le noyau essen= 
tiel de la pensée. C'en est seulement l'expression, comme le 
vêtement. Willwoll s'arrête à discuter la conception de Koffka sur 
les Denkgestalten, dans la Gestalttheorie dont nous avons parlé 
plus haut. Refusant ce « Gestaltmonismus », il relate les travaux 
de K. Bühler qui tendent à établir une distinction essentielle entre 
une Grestalt qui serait affectée d’intuitivité, et le processus de Rela- 
tionserfassung, ou saisie de relations irréductibles à de l'intuitif 
sensible. L'on arrive ainsi à un dualisme, dont nous avons parlé à 
propos de la Gestalttheorie, dualisme qui affirme la distinction 
nécessaire entre les processus de l'activité sensible et ceux de 
l'activité intellectuelle et volontaire. D'ailleurs ce dualisme n’impli- 
querait pas une « compartimentation » étanche comme on a pu 
déjà le comprendre. Willwoll se réfère ici à Lindworsky. Celui-ci 
avait cru d’abord que l’idée de relation était un fait dernier, ivré- 
ductible à d'autres. Il en est venu maintenant à une conception qu'il 
résume en ces mots : « Nous ne saisissons donc pas les rapports 
objectifs immédiatement, mais d’une façon médiate seulement, dans 
nos expériences ! ». 

Les études de K. Bühler sur la pensée concrète l'ont conduit 
à des recherches de deux sortes : sur la genèse de cette pensée 
même, au cours du développement psychique de l'enfant; et sur 
le rapport du langage et de la pensée. Genèse de la pensée et 
théorie du langage : teiles sont les deux questions psychologiques 
sur lesquelles s’est portée de plus en plus l'activité de K. Bühler 
et de ses collaborateurs. 

L'ouvrage de K. Bühler sur ces questions a pour titre Die 
geistige Entwicklung des Kindes. E. KôuLer dans son article sur : 
Kindersprache und Besrif{sbildung montre le progrès réalisé par 
Bühler en cessant de dissocier, comme Stern l'avait fait, les domaines 
du langage et de la pensée. Cette connexion apparaît nettement 
dans le développement de l'enfant. Celui-ci se trouve placé entre 
son expérience qui lui fournit des données neuves et inorganisées, 
et le milieu social d’où lui arrive, par le langage, des cadres de 
pensée où il lui faut placer un contenu. L'insertion de l'influence 
sociale sous sa forme verbale, dans le courant psychique de l'enfant, 
est en effet un riche terrain d'observation, d'où peut venir l’expli- 
cation de plus d’un difficile problème de la pensée. E. Kühler note 
que les récents travaux de Piaget malgré leur abondant apport 


1. « Die objektiven Verhältnisse erfassen wir also nicht unmittelbar, sondern 
zunächst nur indirekt in unsern Erlebnissen », cit. dans Beiträge... p.169, 
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d'observations, paraissent plus d'une fois viciés par des postulats 
difficilement acceptables. 

Ch. Büuazer et Herzer, après avoir esquissé une brève histoire 
de la pédagogie de l'enfant, insistent sur la fécondité du point de 
vue de K. Bühler en cet ordre d’études. Ces auteurs notent avec 
satisfaction une orientation nouvelle de la psychologie de l'enfant, 
qui, libérée des postulats mécanistes, cesse d’être une étude statique 
de faits sans connexion, pour montrer l'enfant à la conquête de la 
vie (Lebensbewältigung), et évoluant comme puissance d'action. 
Ch. Bühler a d’ailleurs remarquablement développé ces vues dans 
un ouvrage récent sur Kindheit und Jugend. 


Un dernier travail de J. Knuc, Zur Sprachtheorie, rappelle les 
premiers linéaments qu'a déjà donnés K. Bühler d’une théorie du 
langage. Le langage humain selon Bübler comporte trois fonctions 
distinctes et irréductibles l’une à l’autre : révéler ce qu'éprouve 
l'homme qui parle, déclancher des processus psychiques ou des 
actes chez l'auditeur, exposer un fait objectif. Ces fonctions de 
Kundgebung, Auslüsung, Darstellung, s'emmêlent et prennent 
toutes les formes possibles dans l’usage du langage. Mais cette 
trinité s'impose si l’on veut rendre compte du langage humain. 
La conception de Büdhler se rapproche fort de celle de Meinong 
et J. Krug s'occupe à faire la comparaison des deux théories. 
Nous n'insisterons pas, d'autant que Bühler promet l'apparition 
prochaine d’un ouvrage important sur le langage, fruit d’un travail 
de 20 années. 

À la fin de sa contribution, E. Kôhler écrit que l’on s’agite 
beaucoup dans le monde psychologique (en Allemagne) autour 
de la question de la genèse du concept. Le temps serait venu d’un 
second « Begriffsstreit », ou au moins d’une discussion nouvelle ?. 
Ce n’est donc pas à un point mort que s'arrête ce livre consacré 
à K. Bühler. L’on ne peut que constater avec satisfaction cette 
vitalité de la Denkpsychologie, dont le but, déclare A. Willwoll, - 
est de montrer par ses voies propres, le primat de l'esprit sur le 
sensible et sur tous les purs mécanismes dans le domaine psy- 
chique*. 

Vals. 
Et. Prarar. 

1. Hirzel, Leipzig, 1930. 


2. Cf, Beiträge, p. 203. 
3. Loc. cit., p. 172. 


IV. PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE 


1. J. PenriN, P. Lancevin, G. Unrsain, L. Laricque, CH. Perez, 
L. PLANTEFOL, L'Orientation actuelle des sciences. Conférences 
faites à l’École normale supérieure. Un vol. in-8° de 156 p. Paris, 
Alcan, 1930. 

IL. Francis Warrain, La Matière. L'Énergie. Un vol. in-8° de 179 p. 
Paris, Alcan, 1930. 

IT. Julien Pacorre, La Pensée Technique. Un vol. in-16 de 154 p. 
Paris, Alcan, 1931. 


« Sur l'initiative de M. Vessiot, directeur de l'École normale 
supérieure, avec le concours de M. Bouglé, directeur-adjoint, et de 
M. Lalande, professeur de philosophie générale à la Sorbonne, 
des Conférences ont été organisées à l'École normale, pendant 
l’année 1929-1930, pour tous les candidats de l’Université de Paris 
à l'agrégation de philosophie. Quelques-uns des maîtres des sciences 
physico-chimiques ou biologiques ont été invités à définir l’orienta- 
tion actuelle des recherches sur les points où leur activité s'exerce » 
{p- 1). 

Ces quelques lignes de l’Introduction nous fixent sur l’origine 
du livre que nous présentons au lecteur. Initiative très heureuse que 
celle de ces conférences à une époque où une spécialisation très 
poussée, rendue nécessaire par l’immensité du domaine du savoir, 
ne permet plus au philosophe d'acquérir personnellement la maitrise 
des sciences variées, dont il ne peut cependant ignorer les conclu- 
sions et encore moins les méthodes. 

En nous présentant les conférenciers, M. L. Brunschvieg s'efforce 
de dégager en quelques pages le caractère commun à l’évolution 
des diverses sciences au cours du siècle dernier, en mesurant la 
distance parcourue entre le point de départ et le point d'arrivée. | 

Au point de départ, avec Taine et Comte, une tentative de vaste 
systématisation qui, en assignant à chaque science dans l'édifice 
du savoir la place restreinte que les progrès antérieurs lui ont 
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permis d'occuper, les condamne toutes à une immobilité quasi défi- 
nitive. Au point d'arrivée, à la suite des progrès de l’investigation 
expérimentale et de l’analyse critique de savants et de philosophes 
tels que Cournot, E. Boutroux, Poincaré, Duhem..., un abandon 
des vieux cadres devenus trop étroits, une renonciation à la pré- 
tention d’enfermer l'univers dans des formules abstraites et univer- 
selles, bref : le sens des questions ouvertes. 

Vue assurément pénétrante et juste, encore que partielle, sur le 
plan de l’histoire des sciences dont cette évolution marque une 
époque, mais que M. Brunschvicg érige bien hâtivement en loi 
générale en la transportant sur le plan philosophique; tant il est 
plus facile de critiquer l'instinct métaphysique que de s’en défaire. 


LA 
x 


A M. J. Perrin revenait à juste titre la tâche de définir les 
méthodes de la Chimie physique. Tâche malaisée, il n’y a pas en 
réalité de méthodes particulières à la Chimie physique, mais il y 
a un esprit physico-chimique, une attitude de l’expérimentateur 
maniant la matière suivant les procédés du physicien ou du chi- 
miste. 

Au lieu de chercher seulement à préparer les espèces chimiques, 
à les obtenir aussi pures que possible (ce qui est sa tâche en tant 
que chimiste), il opérera de façon plus vivante : il suivra d'une 
manière aussi fine que possible le mécanisme des réactions. Son 
domaine est la zone mouvante dans laquelle, à chaque moment, 
physique et chimie-se fécondent mutuellement. 

De même qu'il emprunte à ces deux sciences leurs méthodes. 
particulières, le physico-chimiste trouvera chez elles les procédés 
généraux de l'explication scientifique que l’on peut ramener à deux : 

1° La généralisation et la systématisation des observations expé- 


rimentales par voie d’analogie, sans recourir aux hypothèses de 


structure. C’est ainsi que s’est construit l'édifice de la Thermody- 
namique. 

2° L'intuition imaginative, cherchant à expliquer le visible com-— 
pliqué par l’invisible simple, la recherche de structures fines qui 
puissent rendre compte des apparences, c'est le procédé de l'Ato- 
mistique. 

Le succès a récompensé les chercheurs de part et d'autre ét a 
réconcilié les partisans des deux méthodes, jadis opposées l'une à 
l’autre. 

Mais il existe une limite à l’ampleur de nos concepts : « Toute 
notion finit par perdre son utilité, sa signification méme, quand 
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on s'écarte indéfiniment des circonstances expérimentales où elle 
a été formée » (p. 27). 

La théorie de la Relativité et la théorie des Quanta nous en offrent 
deux exemples frappants. La première nous montre qu'on ne peut 
construire une image d'un système qui deviendrait de plus en 
plus vaste, car la notion de simultanéité cesse d'avoir un sens précis. 
La seconde nous apprend qu'il est vain d'essayer de dessiner les 
orbites d’un électron à l'intérieur d’un atome. 

Considérations intéressantes, mais un peu vagues, qu'un écho 
plus direct des recherches personnelles de l’auteur eût rendues plus 
précises et plus attrayantes. 


* 
* x 


M. P. Langevin est, en même temps qu’un physicien de talent, un 
remarquable conférencier. C'est dans une langue sobre, claire, 
précise qu'il nous expose l'orientation actuelle de la physique. 

Cette science subit actuellement une vraie crise de croissance. 
La somme des résultats acquis ne cesse d'augmenter, de toute part 
se réalisent des synthèses partielles; mais en même temps des 
conflits surgissent entre des tendances divergentes, remettant en 
question ce qui semblait le mieux établi. 

La plus fondamentale de ces oppositions est celle qui existe entre 
l'expérience et la théorie. Tandis que l'expérience s'appuie sur 
une technique sans cesse renouvelée par des procédés de mesure 
d’une extraordinaire précision, dont la méthode interférentielle est 
le type, la théorie dispose elle aussi de ressources nouvelles dans 
les constructions les plus abstraites des mathématiciens, telles que 
le calcul différentiel absolu et la théorie des groupes. Une division 
du travail devenue absolument indispensable partage les physiciens 
en deux grandes catégories : les expérimentateurs et les théori- 
ciens. La hardiesse de ceux-ci n’est pas sans efflrayer parfois la 
prudence de ceux-là. C’est ainsi que le merveilleux expérimentateur 
que fut Michelson ne s’est jamais rallié aux conclusions déduites 
de ses propres mesures par l'éminent théoricien qu'est Einstein. 

D'autres oppositions sont intérieures à l'objet même des recherches 
des physiciens, comme celle de la matière et du rayonnement, ou 
à sa représentation théorique comme celle du continu et du dis- 
continu. 

L'expérience et la théorie étaient depuis longtemps d'accord 
pour voir dans le rayonnement et dans la matière les deux consti- 
tuants essentiels de l'univers physique et pour les opposer l’un à 
l’autre: le rayonnement étant impondérable et la matière ayant une 
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masse invariable, le rayonnement voyageant à la vitesse unique et 
énorme de trois cent mille kilomètres par seconde et la matière à 
une vitesse variable beaucoup plus faible. 

A cette opposition entre lumière et matière se raltache celle 
qui existe entre les notions théoriques de continu et de discontinu. 
Cette dernière est aussi ancienne que l'esprit. La discontinuité - 
prend son origine dans la notion d’individu et trouve son expression 
abstraite dans le nombre entier; l’idée de continu est à la base de 
notre intuition spatiotemporelle et se précise par le calcul infinitési- 
mal. À chacun de ces deux termes les physiciens avaient cru 
pouvoir tailler son domaine en ramenant leur opposition à la précé- 
dente : au continu le rayonnement, au discontinu la matière. Telles 
étaient les conclusions respectives de la théorie ondulatoire de 
la lumière et de la théorie atomique de la matière. 

Or voici que, coup sur coup, deux crises récentes de la physique 
sont venues remettre ces résultats en question. 

La théorie de la relativité nous conduit à admettre, d'une part 
que le rayonnement est pesant puisque la lumière est déviée tout 
comme un projectile matériel en passant au voisinage d'une masse 
importante, et d'autre part que la masse d'une quantité de matière 
n'est nullement invariable. 

Puis la crise des quanta nous a obligés à renoncer à la structure 
continue du rayonnement et à supposer l'énergie radiante concentrée 
en grains discontinus ou photons; et à l'inverse il faut associer 
aux grains de la conception ancienne : électrons, protons, atomes, 
des ondes d’un type nouveau, les ondes de De Broglie. Non seule- 
ment les conclusions des théories anciennes se trouvent ainsi 
remises en question et les expériences regardées jadis comme 
cruciales déchues de leur fonction d’arbitre, mais des notions simples 
et fondamentales, telles que celles de simultanéité et de point 
matériel en mouvement, ont dû être soumises à une analyse critique 
dont elles ne sont pas sorties indemnes. 

Ainsi deux événements se produisant en des lieux éloignés l'un 
de l’autre peuvent être, selon les relativistes, simultanés pour 
un observateur sans l'être pour un autre; ainsi apparaît-il impossible 
aux plus récents: théoriciens des quanta de déterminer le mouve- 
ment individuel d’un électron, faute de pouvoir déterminer avec 
précision à la fois sa position et sa vitesse instantanées. 

Il ne faut pas s'étonner que des conclusions aussi révolutionnaires 
en apparence n'aient point été admises sans contestation. La 
bataille menée autour de la relativité est à peine éteinte et aura 
duré presque aussi longtemps que celle que déchaîna jadis la gravi- 
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tation universelle ; l’une et l’autre se sont d'ailleurs achevées par 
une victoire. Le principe d’indétermination d'Heisenberg fait surgir 
une difficulté plus sérieuse. C’est que, note justement M. Langevin, 
la recherche d’un déterminisme est le mobile essentiel de tout 
effort de recherche scientifique. S'il est vraiment interdit, non 
seulement à nos moyens actuels d'observation, mais à toute obser- 
vation possible de pousser au delà d’une certaine limite la précision 
des mesures effectuées sur l’électron en mouvement, ne serait-ce 
pas que, contrairement aux vues audacieuses et naïves de Descartes, 
la matière ne se laisse pas réduire à l'étendue et au mouvement. 

« On doit se demander, conclut M. Langevin, lorsque la nature 
laisse une question sans réponse, s’il n’y a pas lieu de considérer 
la question comme mal posée et d'abandonner la représentation 
qui l'a provoquée » (p. 62). 

Ne croirait-on pas entendre dans cet aveu de la faillite de la 
conception cartésienne un écho de la critique qu’en faisait déjà 
Pascal : « Il faut dire en gros : Cela se fait par figure et mouvement, 
car cela est vrai. Mais de dire quels, et composer la machine, cela 
est ridicule. Car cela est inutile et incertain et pénible! ». 


* 
# * 


L'histoire des doctrines chimiques au cours du xix° siècle est, 
elle aussi, selon M. Urbain, l’histoire d’un conflit: « l’irritant conflit 
du positif et du spéculatif ». 

La méthode positive ne veut rien savoir en dehors des principes, 
des lois et de leurs conséquences logiques. Un principe, une loi 
ne font que généraliser les faits connus dans le but de prévoir 
tous les faits semblables, sans se mêler d'expliquer quoi que ce 
soit. La science positive se satisfait des « comment » et met une 
coquetterie de duègne à négliger les « pourquoi », 

Ceux qui, ne pouvant se contenter des faits, ont la prétention 
de les comprendre, recourent à des hypothèses sur le monde caché, 
regardent celui-ci avec un sixième sens, purement intellectuel et s’en 
forgent une image idéale, un modèle. C’est la méthode spéculative. 

La chimie a prospéré en se servant tour à tour de l’une et l’autre 
méthode, favorisée tantôt par le positif et tantôt par le spéculatif. 
À chaque nouveau bond en avant l’une des méthodes se montre 
féconde, alors que l’autre semble tarie, et cette fécondité est la 
seule cause de son succès. 

Parmi les savants positifs il faut compter Lavoisier, Gay-Lussac, 


1. Pensées, édition Brunschvicg, p. 99. 
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Berthelot, Sainte-Claire Deville. tandis que les spéculatifs peuvent. 
revendiquer Dalton 'Avogadro, Berzélius… pour ne citer que lesnoms 
les plus connus qui marquent un tournant dans l’histoire de la Chimie. 

J1 y a quelques années M. Urbain se serait, croyons-nous, rangé 
lui-même volontiers dans le camp des positifs. Aux spéculatiis ik 
témoignait une défiance quelque peu dédaigneuse. À cette défiance: 
paraît avoir succédé, sinon l'enthousiasme confiant de M. J. Perrin, 
du moins une bienveillance plus souriante. M. Urbain reconnait, 
l'aveu plaira à M. Meyerson, qu’ « il est profondément humain 
de s'intéresser aux « pourquoi » et [qu’'] on a tout à perdre à 
renoncer d’être humain pour vouloir être sage. La science sera à la 
fois positive et spéculative si elle ne veut s’enliser dans un morne 
ennui. L'hypothèse spéculative qui promet toujours est optimiste, 
et l'optimisme est nécessaire à qui se consacre à la recherche toujours 
pénible, toujours lente et si souvent décevante. Il est parfois avan- 
tageux de recourir au spéculatif; il est seulement dangereux de lui 
accorder une confiance de croyant » (p. 77). 


* 
» * 


Trois conférences, dues à trois maîtres de la Biologie, sont 
consacrées à diverses branches, ou plutôt à divers aspects de cette 
science. Îl est en effet difficile de compartimenter la Biologie en 
disciplines nettement distinctes : tout se tient dans la nature et 
surtout dans la vie. 

L'ancienne « Histoire naturelle » était presque uniquement. 
descriptive. Sa tâche essentielle était de faire l'inventaire de ce 
qu'il y a dans la nature; on distribuait entre les trois règnes tous 
les corps rencontrés. La grande affaire c'était l’'énumération des 
formes qu'on présentait en un groupement tantôt artificiel, comme. 
celui de l’œuvre de Buffon, tantôt conforme à la classification 
naturelle, par exemple dans le Aègne animal de Cuvier. La vie 
elle-même dans cette conception se laissait presque oublier. 


Cette conception statique a évolué, sous l'influence des progrès - 


de la physique et de la chimie et grâce à l'adoption de leurs méthodes, 
vers une conception plus dynamique. C'est cette évolution que 
consacre le mot même de « Biologie » qu'on trouve pour la première 
fois, en France, sous la plume de Lamarck en 1802. Auguste. 
Comte assigne à la biologie une place d'honneur en la mettant 


1. Nous avons eu l'occasion de souligner cette attitude en rendant compte- 
dans les Archives de Philosophie, vol. III, cah. it, pp. 50-56, d'un livre de 
M. Urbain, intitulé : Les notions fondamentales d’élément chimique et d’atome. 
Paris, Gauthier-Villars, 1925. 


ue 
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au nombre des six sciences fondamentales, à leur avant-dernier 
degré de complexité croissante : mathématiques, astronomie, 
physique, chimie, biologie, sociologie. 

Dans son Apologie de la biologie Charles Richet écrit : « La 
biologie se divise en étude de la forme {anatomie} et en étude de la 
fonction (physiologie). » Nous verrons avec M. Plantefol que cette 
division n'épuise pas le domaine de la biologie. Contentons-en 
nous cependant provisoirement. 

La physiologie, à laquelle M. Lapicque a consacré quarante- 
cinq ans de travail, est l'étude des mécanismes coordonnés par 
lesquels s’entretient et se développe la vie des êtres organisés. 
Presque uniquement descriptive jusqu'à une époque récente, elle 
tend de plus en plus vers la recherche du « pourquoi » des phéno- 
mènes, vers l'explication. Comme jadis Descartes s’est tourné 
vers les mathématiques pour répondre aux questions posées par 
la physique, c’est vers les sciences physiques que se tourne actuel- 
lement la physiologie, à tel point que Claude Bernard a pu définir 
la physiologie générale : la physique et la chimie des êtres vivants. 

Sans discuter pour l'instant le paradoxe que constitue tout essai 
d'explication du supérieur par l’inférieur, nous devons constater 
à la suite de M. Lapicque, que la méthode s’est révélée féconde. 

Voyons-le par l'exemple de l’ënflux nerveux. Ce terme prudem- 
ment vague sert à désigner ce quelque chose de mystérieux qui, 
parti des centres nerveux, passe par les nerfs pour venir provoquer 
la contraction des muscles. On a commencé par mesurer à la suite 
d'Helmholtz la vitesse de propagation de l'influx nerveux. Cette 
vitesse, variable suivant les espèces de fibres nerveuses, est faible : 
quelques dizaines de mètres par seconde. Nous sommes loin de la 
vitesse de l’électricité et cependant l’essentiel du phénomène paraît 
être de nature électrique. Des instruments précis, empruntés aux 
derniers progrès de la physique expérimentale, les plus récents 
comportent des lampes triodes et un oscillographe cathodique, 
ont montré que l'influx nerveux révèle son passage à la surface du 
nerf par une diminution de potentiel électrique d'environ trois 
centièmes de volt. Pour des fibres rapides, où sa vitesse est de 
30 mètres à la seconde, la variation s'établit en un millième de 
seconde environ et aussitôt s’atténue pour disparaître totalement 
en 3 millièmes de seconde. Toute une série d'expériences montre 
qu'ilya propagation non d’un flux d'électrons mais d'un phénomène 
de dépolarisation qui atteint successivement chaque tranche de la 
fibre nerveuse. La fibre ne constitue pas un circuit unique comme 
celui d'un télégraphe, mais une série de circuits locaux. 
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On voit par cet exemple comment la physiologie travaille à 
réaliser le programme de Claude Bernard : « réduire les fonctions 
vitales à des phénomènes du monde inorganique ». Mais, avoue 
loyalement M. Lapicque, « les succès très réels qu'elle obtient dans 
cette voie ne doivent pas nous donner l'illusion, parfois complai- 
samment accueillie, qu’elle est arrivée, même sur un point limité, 
au bout de sa tâche » (p. 101). 


* 
* _* 


La morphologie a subi, elle aussi, une évolution parallèle à celle 
de la physiologie. Certes un catalogue descriptif aussi complet que 
possible des formes vivantes en est la base indispensable, mais 
actuellement sa principale préoccupation est de comprendre, en 
faisant appel au déterminisme causal, la raison d’être de ces formes. 

Comment un individu d’une espèce déterminée se réalise-t-il 
présentement à partir de son germe initial? C'est le problème onto- 
génique. 

Comment l'espèce a-t-elle évolué au cours des âges, à partir d’un 
ancêtre plus ou moins reculé, plus ou moins différent, jusqu’à la 
forme qu’elle présente aujourd’hui? C’est le problème phylogénique. 

Tel est le double problème dont M. Ch. Pérèz nous expose les 
méthodes de solution. 

La question ontogénique est aussi vieille que le monde. Sans 
remonter plus haut que les origines de la science moderne, on 
admettait encore à la fin du xvu° siècle que l'animal est formé 
d'avance dans le germe de son œuf sous forme d’une miniature 
infime dont l’imperfection de nos sens nous empêche de saisir les 
détails d'organisation. L’embryogénie n’est alors qu'une croissance 
où chaque organe devient manifeste lorsqu'il a atteint une taille 
suffisante. C’est la théorie de la préformation, avec son corollaire 
obligatoire : l’emboîtement des germes. 

Les progrès de la technique microscopique ont permis d'établir 
expérimentalement que le développement de l'embryon n'est pas 
une simple croissance mais bien une épigénèse, c'est-à-dire une 
organisation progressive, une complication par addition de détails 
nouveaux. On à pu suivre dans un grand nombre de cas, de division 
en division, toute la généalogie des cellules, depuis l'œuf jusqu’à un 
stade assez avancé pour que s'annoncent déjà les ébauches de 
certains organes. 

Dans une espèce donnée cette généalogie est toujours la même, 
une même ébauche d'organe dérivant toujours de la même portion 
de l'œuf. S’ensuit-il que chaque partie de l'œuf représente en puis- 
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sance la partie de l'embryon qu’elle donnera plus tard? Ou bien au 
contraire l'œuf est-il isotrope, formé de parties équipotentielles, 
foncièrement capables de donner n'importe quel organe, leur 
détermination épigénétique particulière ne se faisant que progres- 
sivement, en fonction de la place topographique échue à chacune 
d’elles dans l'ensemble physiologique coordonné qu'elle forme avec 
ses voisines ? 

Les expériences de fragmentation permettent de résoudre ce 
problème. Par différents artifices on peut séparer les premières 
cellules d’un œuf d’oursin en segmentation et isoler une moitié, 
un quart d'œuf. La cellule ainsi isolée continue à vivre, à se diviser 
et finit par donner une larve nageuse complète, semblable, à la 
taille près, à une larve normale. L’œuf d’oursin semble donc isotrope, 
puisque chaque partie, où qu'on la prenne, est capable de donner 
un embryon complet. 

Mais d’autres animaux donnent par contre des résultats tout 
différents. Chez les Cténophores, si on isole la moitié, le quart, 
le huitième d’un œuf en segmentation on n'obtient qu'une larve 
déficiente, réduite à la moitié, au quart, au huitième d’une larve 
normale. Il y a donc des œufs dont les diverses régions sont déjà 
spécialisées au point de vue de leurs possibilités d'évolution 
ultérieure. 

Ces résultats ont conduit à reprendre les expériences sur les 
œufs d’oursin et, en prolongeant l'élevage jusqu'au moment de 
l'apparition du squelette, on a constaté qu'il n’était pas indifférent 
d’avoir isolé telle ou telle partie de l'œuf. En élevant simultanément 
les deux demi-embryons provenant des deux moitiés séparées d’un 
même œuf, on obtiendra par exemple deux larves dont les 
squelettes déficients seront mutuellement complémentaires. 

L'’embryogénie marque donc une sorte de retour à la théorie de 
la préformation. S'il n’y a pas de prédétermination structurale 
substantielle, si les différentes ébauches de l'embryon ne sont pas 
déjà réalisées dans l'œuf, elles y sont du moins prédéterminées en 


puissance. 


La seconde grande question qui préoccupe les naturalistes est 
celle de l’évolution des êtres vivants. « La succession de faunes et 
de flores diverses, au cours des âges de la terre, est un fait patent. 
Mais, dans le détail, les données de la paléontologie sont précaires 
et ne nous fournissent pas de réelles séries généalogiques sans 
lacunes... Après avoir cru possible d'atteindre des explications 
très générales, on se sent aujourd'hui beaucoup plus timide et 
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quelque peu désemparé par les difficultés insoupçonnées du 
problème » (p. 112). 


C'est que dans les courts intervalles de temps que représentent 
les durées possibles de nos expériences individuelles, les êtres varient 
très peu. Quand on cherche la variation, on se heurte à la permanence, 
à cette fixité intrinsèque qu’on nomme l’hérédité. 

I] faut distinguer deux problèmes concernant l’hérédité : celui de 
l'hérédité spécifique et, dans le cadre de l'espèce, celui de l'héré- 
dité individuelle, c’est-à-dire de la transmission, dans une lignée, 
de certaines particularités. 

Le second est plus accessible et forme l’objet de toute ane 
discipline qu'on nomme la génétique. 

Pour donner un aperçu des faits acquis, M. Pérez expose les 
lois bien connues de l'hérédité alternative ou mendélienne. Puis il 
montre comment elles peuvent être expliquées par la théorie des 


gênes, particules matérielles existant dans la chromatine des noyaux 


et qui seraient les véhicules des propriétés héréditaires. 

Si intéressant que soit cet essai d'explication et une fois reconnue 
sa valeur comme hypothèse de travail, il faut avouer que sa portée 
pratique est très réduite par le grand nombre des caractères. qui 
différencient les individus à l’intérieur d'une espèce et la complexité 
inextricable qui résulte de leur combinaison à chaque croisement. 
‘Quant à sa portée philosophique, M. Pérez note justement que la 
théorie des gènes ne fait que substituer à la réalité complexe qu'il. 
s'agirait d'expliquer une autre complexité aussi grande, puisque 
calquée sur elle. 

D'ailleurs admettre que tout caractère suit l'hérédité mendélienne, 
c'est attribuer à l'espèce un patrimoine héréditaire intrinsèque 
dont elle ne peut pas s'évader, c’est revenir à une doctrine fixiste, 
négatrice de toute évolution. Le transformisme par l'adaptation 
demeure un postulat sans lequel l’histoire de la nature vivante est 
difficilement explieable. 

L'étude de la forme et l'étude de la fonction épuisent-elles, comme 
l'affirme M. Ch. Richet, la tâche de la Biologie? M. Plantefol ne 
le pense pas ct, sans sortir du règne végétal où ses travaux l'ont 
spécialisé, il nous montre le champ très large qui s'ouvre à la 
Biologie. 


La physiologie végétale fait l'étude de la plante en tant qu’'or- 


ganisme vivant, accomplissant des fonctions. Mais lexpérience 
physiologique, instrument d'analyse pour l'esprit humain, doit, 
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toutes choses égales d’ailleurs, faire varier un seul facteur et 
enregistrer, pour chaque fonction de l'être étudié, la variation de 
la réponse. S'agit-il d'étudier la nutrition minérale? On constitue 
un sol artificiel avec du sable calciné, traité par les acides, lavé à 
l'eau, puis séché et enfin mouillé avec la solution minérale dont on 
veut étudier la valeur nutritive. De même pour étudier l'action de 
la lumière, on remplacera la lumière solaire dont l'intensité est 
trop variable par celle de lampes électriques se prêtant mieux aux 
mesures. La physiologie végétale s’achèvera par la synthèse des 
données recueillies, en décrivant le fonctionnement de la plante 
dans un milieu un peu conventionnel, composé à l’image du monde, 
mais où la plante se trouve seule, se développant aux dépens des 
énergies physiques ou chimiques qu'on lui offre. 

Or la plante ne vit pas dans ce milieu théorique, constant, 
toujours semblable à lui-même, à un facteur près, mais bien dans 
un monde où se jouent des forces sans cesse variables, où les 
divers facteurs interfèrent en se modifiant l’un l’autre. Cette interac- 
tion des facteurs externes peut créer un type de régulation dont la 
biologie doit tenir compte, alors que la physiologie fondée sur la 
méthode cartésienne s’en désintéresse. 

Ainsi la radiation solaire vaporise l’eau qui couvre ou imbibe la 
plante, modifiant par là même son état physique, mais en même 
temps elle prépare la pluie ou la rosée qui ramèneront de l’eau à la 
plante; d'autre part la vaporisation de l'eau modifie la transparence 
de l'atmosphère, nuages et vapeurs absorbent des radiations. De 
toute facon les effets de la radiation limitent son intensité. 

« Dès lors, la réaction de la plante aux actions, aux variations de 
ce milieu complexe dans lequel elle vit, voilà ce qui va devenir le 
but principal de l'étude biologique proprement dite » (p. 134). 

Un mot, créé il y a un peu plus de cinquante ans par le géologue 
autrichien Suess, fixe le domaine que veut explorer la biologie 
ainsi comprise : c’est celui de biosphère qui désigne l’ensemble 
des êtres vivants, comme la lithosphère est formée par les roches 
sédimentaires ou cristallines, l’hydrosphère par l’ensemble des 
océans, mers, lacs et rivières, l’atmosphère enfin, dont le nom a 
servi de prototype, par l'enveloppe gazeuse qui entoure la terre. 

Une étude caractéristique de cette conception de la biologie est 
celle du cycle du carbone. Instruit de la nature et des conditions 
de la fonction chlorophyllienne, le biologiste calcule la quantité de 
carbone contenue d’une part sous forme d'anhydride carbonique 
dans l'atmosphère et dans les eaux, d'autre part dans la matière 
vivante et il arrive à ce résultat remarquable que ces deux quantités 
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sont à peu près égales. IL détermine ensuite la vitesse avec laquelie 
se réalisent les échanges et le résultat est plus frappant encore : 
la masse d’anhydride carbonique contenue dans l'atmosphère 
passe environ cinq fois par an au travers de la matière vivante. 

« D'où deux conséquences : la limitation nécessaire de la masse 
de matière vivante contenue dans le monde, et puisque les germes 
des êtres sont, en pratique, en nombre infini, l’idée qu'une limita- 
tion doit être imposée à chacun d’entre eux, non plus seulement 
comme l'établissait le morphologiste ou le physiologiste par la 
forme héréditaire ou par le fonctionnement des organes, mais par 
les disponibilités matérielles offertes par le monde » (p. 137). 

Un chapitre important de la biologie végétale est l'étude de 
l'action du milieu sur les végétaux. M. Plantefol en emprunte un 
exemple à ses recherches personnelles sur les différentes formes 
stables présentées en différentes stations inégalement humides 
par la Mousse de Jardinières. Citons la conclusion de cette étude = 


« Voici une plante dont la croissance s’est effectuée dans une station 
donnée. Elle y à trouvé réunis durant sa croissance certains caractères. 
du milieu qui ont exercé une influence sur l’accomplissement de ses 
fonctions. La vie n’est possible que s’il existe une balance entre les 
diverses fonctions. La photosynthèse détermine un gain en carbone; la 
respiration cause une perte de carbone; les conditions de milieu qui 
permettent la vie, doivent tenir la balance entre ces deux fonctions, aw 
profit de la photosynthèse nécessairement, puisque la plante croît. Il en 
est de même pour toutes les autres fonctions; il y a des corrélations 
fonctionnelles qui définissent l'équilibre entre les diverses fonctions. 
Nous changeons la plante de station ; la respiration, la transpiration étant 
par exemple augmentées, il faut corrélativement une augmentation des 
synthèses, de l'absorption de l'eau; la forme type n'y eût pas satisfait; 
les parties en croissance se trouvent modifiées : les fonctions s’équili- 
brent à nouveau; des corrélations fonctionnelles nouvelles se sont 
établies ; c’est cette réadaptation des fonctions entre elles qu’on exprime 
en disant que la plante s’est adaptée à son milieu nouveau » (p. 147). 


Cette analyse montre admirablement comment la biologie ne se 
laisse pas enfermer dans le domaine étroit que lui assignait Claude 
Bernard. Certes, à chacune de ses étapes, l'adaptation se réalise 
par un déterminisme causal qui relève de la physico-chimie, mais 


la loi d'ensemble, en vertu de laquelle l'impossibilité où se trouve 


la forme type de maintenir l'équilibre de ses fonctions entraîne une 
modification de forme aboutissant à un nouvel équilibre physio- 
logique, ne manifeste-t-elle pas la relation : moyen à fin, caracté- 
ristique de la finalité? 
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M. Plantefol ne recule pas devant cette conclusion et montre 
fort bien comment l'aspect téléologique se superpose, sans le sup- 
primer, à l’aspect causal. 

Il va même plus loin et nous montre comment la finalité existe 
aussi dans le monde inorganique, où elle se manifeste par la loi du 
déplacement de l'équilibre qui régit la plupart des processus 
physiques ou chimiques. 

Arrêtons-nous quelque peu, à sa suite, à cette question qui est 
d'un vif intérêt pour le philosophe et nous fournira matière, en 
guise de conclusion, à d'utiles réflexions. 


Considérons un système physico-chimique en équilibre, c’est-à- 
dire un mélange en proportions déterminées de plusieurs espèces 
chimiques, élémentaires ou composées, existant sous diverses 
formes physiques : gazeuse, liquide, cristalline et qui, dans des 
circonstances données de température et de pression, n'est le 
siège d'aucune transformation. 

Si on agit de l'extérieur sur ce système en faisant varier la 
température ou la pression, en lui soustrayant ou en y introduisant 
une certaine proportion d’un des corps qui le constituent, il s’y 
produit le plus souvent un changement d'état physique ou chimique. 
Le système cesse d’être en équilibre, il évolue, et il est intéressant 
de rechercher le sens de cette évolution. 

De multiples expériencesont été faites, relativement aux différents 
changements d'état, en faisant varier successivement les divers 
facteurs : température, pression, concentration. Le résultat de ces 
expériences est consigné dans de nombreuses lois particulières. 
Or, fait remarquable, toutes ces lois peuvent être condensées en une 
‘oi unique : Tout système en équilibre physico-chimique éprouve, 
du fait de la variation d’un des facteurs de l'équilibre, une trans- 
formation dans un sens tel que, si elle se produisait seule, elle 
amènerait une variation en sens contraire du facteur considéré. 

Ainsi une élévation de température provoque une réaction 
chimique comme la synthèse de l’ammoniaque ou un changement 
d'état physique tel que la vaporisation qui absorbe de la chaleur et 
tend par suite à abaisser la température. Une augmentation de 
pression favorise une combinaison d'éléments gazeux lorsque celle- 
cis’accompagne de contraction et produirait donc à volume constant 
une diminution de pression. C'est encore le cas pour la synthèse 


de l'ammoniaque et c'est l’idée inspiratrice du procédé Georges 


Claude. 
Une conséquence de cette loi c'est que le système dont l'équilibre 


r 
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a été troublé réagit en évoluant vers un nouvel état d'équilibre, 
d’où le nom de loi du déplacement de l'équilibre. 

Si cette loi n'existait pas, on n’observerait que des faux équipress 
analogues aux équilibres instables de la mécanique, qu'une petite 
variation d’un facteur suffit à détruire complètement. Toutes les 
réactions chimiques seraient du type des explosions, tous les phé- 
nomènes physiques se déclancheraient brusquement comme des 
orages ou des avalanches. L'histoire du monde s'achèverait rapide- 
ment en une série de cataclysmes, à supposer qu'un tel monde eût 
pu arriver à l'existence et puisse même être conçu. 

Non seulement il y a analogie, c'est-à-dire continuité logique, 
entre l'adaptation du vivant au milieu qui l'entoure et les réactions 
des systèmes physico-chimiques aux actions qui s’exercent sur eux, 
mais il y a continuité physique; la première n’est rendue possible 
que par les secondes qu'elle utilise à tout instant. Ainsi la transpi- 
ration ne peut produire l'autorégulation de la température du vivant 
que parce que l’évaporation obéit à la loi du déplacement de l'équilibre. 

En faisant ce rapprochement, que nous croyons fort juste, 
M. Plantefol paraît mettre en doute l'existence à l’intérieur du 
vivant d’un principe orientant vers la conservation de son indivi- 
dualité ou de son type spécifique l'ensemble des réactions de défense 
mises à sa disposition par le jeu des équilibres physico-chimiques. 

Nier ce principe conduirait à supprimer toute cloison entre les 
divers types spécifiques, dont la différenciation ne serait plus qu’un 
problème historique, et toute discontinuité entre le monde inor- 
ganique et le monde de la vie. On serait ainsi acculé à une évolution 
totale qui sc heurte, nous l'avons vu, au fait brutal de l’hérédité. 

Il faut d’ailleurs reconnaître, en sens inverse, chez les philosophes 
soucieux de marquer les discontinuités une regrettable tendance 
à réserver à la vie le privilège de la finalité et à abandonner le 
monde inorganique à l’atomisme mécaniciste de Démocrite. 

Ce serait, croyons-nous, méconnaître l'unité réelle du monde et 
l'interdépendance étroite où se trouvent vis-à-vis les uns des autres 
les trois règnes : animal, végétal et minéral, que de dénier à la plus 
humble portion de matière la tendance à une fin. 

Mais dans le règne minéral la finalité reste diffuse. Si l'on excepte 
les édifices dont l'architecture répond à des types bien définis : 
atomes, molécules, cristaux..., véritables ébauches d'individus, 
les systèmes que considère le physico-chimiste ne jouissent le plus 
souvent que d'une unité purement accidentelle ; ce sont des mélanges 
en proportion quelconque d'espèces ho dont les frontières 
sont parfois difficiles à dessiner. 


[509] J. ABELÉ. — PHILOSOPHIE SCIBNTIFIQUE. 165 


Avec la vie apparaît une concentration de la finalité que révèle 
par exemple le développement par épigénèse de l'embryon, irré- 
ductible, nous l’avons vu, à la simple croissance d'un cristal. Chaque 
degré supérieur de vie marque un nouveau reploiement de la 
tendance finale sur elle-même, aboutissant, à son terme le plus 
élevé, à la pleine conscience de la relation de moyen à fin, néces- 
saire à l’action volontaire et au libre choix. 

Puisque notre expérience personnelle est la source première de nos 
concepts, c'est en suivant prudemment une marche régressive que 
nous pouvons tenter de comprendre, jusque dans ses plus humbles 
démarches, cette attraction mystérieuse exercée au cours de toute 
évolution par le terme même vers lequel elle tend, en quoi consiste 
précisément la causalité finale. Gardons-nous seulement de trans- 
porter aux objets inanimés nos états d'âme, ce serait pur anthro- 
pomorphisme, essayons de les transposer en tenant compte à la fois 
de l'unité et de la diversité que nous révèle l'étude du monde. 

De cet effort de transposition l'histoire des sciences nous offre 
plus d’un exemple utile à méditer. 

La théorie du potentiel, la remarque est de Duhem, est üne 
transposition de la théorie péripatéticienne du lieu naturel, dépouillée 
du résidu anthropomorphique qu'elle avait conservé chez Aristote. 

Avec M. Langevin nous avons vu que la théorie newtonienne de 
l'émission renaissait aujourd’hui de ses cendres; mais le photon 
n'est plus un petit morceau de matière obéissant aux lois de la 
dynamique classique, c’est un quantum d’énergie dépendant d'une 
fréquence; le concept de Corpuscule s'est profondément épuré. 

Enfin, dans la ligne précisément de la causalité finale, M. Pérez 
nous a montré comment l'embryologie esquissait aujourd’hui un 
mouvement de retour vers la théorie de la préformation. Mais c’est 
en substituant à la préformation substantielle, solution naïve et 
inefficace du problème du devenir, une prédétermination en puis- 
sance, ce qui est très éxactement la solution scolastique. 

On voit le véritable intérêt qu'il y a pour le philosophe à suivre 
attentivement l'évolution actuelle des sciences. Certes nous ne 
pensons nullement avec M. Brunschvicg que la philosophie doive 
attendre pour élever son édifice que les sciences aient construit le 
leur. Nous sommes au contraire persuadés qu'il y a une méta- 
physique naturelle de l'esprit humain, dont les conclusions essen- 
tielles n’ont rien à redouter de nouvelles découvertes scientifiques 
pour l'excellente raison, signalée par M. Langevin, que c’est elle 
qui dirige l'activité intellectuelle du savant. Er 

Mais les concepts primordiaux de cette métaphysique sont 
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empruntés à l'expérience et dans cette expérience il faut faire deux 
parts. Il y a le domaine de l’activité humaine; e’est le mieux connu 
depuis qu'il y a des hommes et qui pensent. Aussi tout ce qui 
est emprunté à ce domaine ne vieillit guère et les prospections 
qu'y ont faites Aristote ou saint Thomas n'ont rien perdu de leur 
valeur. Mais on ne saurait en sortir par voie de simple généralisation 
sans encourir le reproche fondé d'anthropomorphisme. Il faut, nous 
l'avons dit, transposer les concepts issus de notre activité cons- 
ciente pour pouvoir les appliquer en dehors de nous. Or dans 
l'exploration de cette seconde part de l'expérience, celle qu'on 
pourrait appeler infrahumaine, la connaissance vulgaire ne suffit 
pas, en dépit d'une opinion complaisamment accueillie dans certains 
milieux. N'ayons pas peur de reconnaître qu'il y a de ce chef dans 
l'héritage péripatéticien et scolastique des parties caduques et qu'un 
perpétuel travail de rajeunissement s'impose pour mieux ajuster 
nos concepts au réel. 

Voilà pourquoi les philosophes doivent savoir gré aux savants 
qui consentent à quitter leurs laboratoires pour exposer, sans se 
soucier d'en tirer eux-mêmes des conclusions, l'orientation de leurs 
recherches. 


Il 


Si science et philosophie ont tout à perdre à s’ignorer mutuelle- 
ment, s’ensuit-il qu'il faille essayer de les harmoniser en établissant 
une correspondance précise, et pour ainsi dire univoque, entre 
leurs concepts primordiaux? Ce serait méconnaître la légitime 
autonomie conquise par les sciences positives sur la métaphysique, 
la diversité des plans sur lesquels s'exerce leur spéculation. 

C’est cependant ce que tente M. Francis Warrain dans l'ouvrage 
qu'il a consacré à La Matière et à L'Énergie. 

L'auteur, membre d'une Académie de saint Thomas, voudrait 
concilier l'hylémorphisme péripatéticien et scolastique avec les 
données de la physique. L’intention est louable; nous n'’oserions 
garantir que le but a été atteint, nous doutons même qu'il puisse 
Pêtre dans la voie où l’auteur s'est engagé. Essayons cependant 
d’en retracer sommairement les étapes. 

La métaphysique thomiste et la science moderne, remarque F. W., 
s'opposent dans leur conception de la matière, La première dérive 
la notion de matière de la fonction d’obstacle qu'oppose à notre 
connaissance ou à notre action le monde extérieur, la forme repré- 
sentant l'élément que notre intelligence est capable de s’assimiler. 


à 
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Cet obstacle n'étant atteint que dans sa fonction de borner notre 
connaissance n’est pas un objet spécial, mais une pure puissance 
d'être. 

À cette conception métaphysique la science moderne oppose 
le résultat de ses recherches expérimentales qui l’amènent à con- 
cevoir tous les phénomènes comme de purs arrangements entre 
éléments tous de même nature. C'est cette nature qu’elle appelle 
matière. La matière n'est donc pas pour elle simple puissance d'être, 
mais une réalité substantielle unique qui constitue toutes les 
réalités sensibles. 

F. W. pense pouvoir concilier ces deux conceptions en admettant 
Yexistence d’un fond commun à toutes les formes, d’une forme 
primordiale unique, quoique non isolable, intelligible sinon sensible, 
dont toutes les formes sensibles procéderaient. 

Jusqu'ici rien de bien neuf puisque pour Suarez la matière 
première est douée d’un acte entitatif, bien que non spécificateur. 
L'auteur va nous entraîner plus loin en nous faisant assister à la 
genèse de cette forme primordiale. 

Bien que la matière surgisse à titre de fonction d'arrêt, elle 
possède une seconde fonction qui se déduit de la réaction vitale 
opposée à l'arrêt par l'Esprit : c’est la Plasticité. C’est en tant que 
plastique que la matière peut devenir le substrat des formes. L'action 
se détache de l'Esprit qui en est la source pour s'attacher à ce qui 
la borne et pour modifier cette borne. Il en résulte une forme 
substantielle qui n’est autre chose que l'Énergie. Cette identif- 
cation paraît être la grande trouvaille de l'auteur qui y revient 
constamment. C’est dans cette Forme-Energie que métaphysiciens 
et physiciens sont invités à se donner le baiser de paix. 

En ayant retracé la genèse, F. W. aborde successivement sous 
le titre d’antinomie quantitative et d'antinomie qualitative de la 
matière les deux problèmes de sa divisibilité à l'indéfini et de sa 
diversité qualitative. Nous ne le suivrons pas dans le détail de ses 
déductions. Notons seulement que, toujours soucieux de concilia- 
tion, l’auteur intègre successivement à son système la théorie des 
quatre éléments d’Aristote : Feu, Terre, Air et Eau, sans oublier 
les quatre qualités : Chaud, Froid, Sec, Humide, et la triade alchi- 
mique : Soufre, Mercure, Sel. 

Citons in-extenso un paragraphe pour donner une idée du 
développement. 
| « C’est d'abord Vopposition de Ia plasticité et de l’arrêt. La plasticité 


prépondérante et s’'émancipant de l'arrêt, c’est l’élément Feu. Le Feu est 
la Force dissociant la Masse. L'arrêt existe, et c’est la victoire sur l'arrêt 


Ne QU 
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qui donne lieu à l’état de feu ou d'incendescence. Aussi le caractère du 
feu, c'est la propagation, c'est-à-dire la transmission d'un mode sans 
transport d'objet. Le Feu est, en quelque sorte, la Matière se dématèris- 
lisant et réfléchissant la spiritualité. Une fois l'arrèt supprimé, il n'y a 
plus de feu, mais la lmmière {ou l'éther), fonction limite répondant à 
l'accord de la Plasticité et de l'Arrèt, accord qui constitue le mouvement 
autonome, la Vibration. Alors la Matière se trouve posséder en elle la 
spontanéité qui règle sa plasticité et ses arrèts en les ordonnant dans le 
temps et dans l'espace par le rythme et la figure : elle devient, comme 
YEsprit, un Verbe » (p. 61, 62). 


Dans la seconde moitié du livre, plus spécialement consacrée 
à l'énergie, F. W. cherche à établir, à grands renforts d'intégrales 
et de développements en série : 4° que le nombre e (base des loga- 
rithmes népériens) exprime la nature même de l'Energie; ?z que 
la fonction exponentielle e* est l'expression mème du principe de la 
conservalion de l'Energie. 

Nous n'essayerons point de discuter les démonstrations apportées 
à l'appui de ces deux propositions, l'auteur ayant pris soin de 
désarmer à l'avance notre critique par l'énoncé du prineipe suivant : 

« Il faut donc bien se penètrer du rôle très diffèrent que jouent 
les nombres et les algorithmes dans les problèmes métaphysiques 
et dans les calculs mathématiques. 

« Confondre ces deux points de eue ce serait rendre absurde tout 
ce qui va suivre » (p. 119, c'est l'auteur qui souligne). 

On ne saurait revendiquer avec plus de candeur pour les méta- 
physiciens le droit de parler de tout sans avoir rien appris. 


HI 


De ces hauteurs nuageuses redescendons dans la plaine. C'est 
sur le terrain de la technique que la science spéculative est née, 
et en dépit d'une école formaliste qui s'est donné pour tâche de 
dissimuler la roture de ses origines, une saine philosophie ne doit 
jamais l'oublier. 

Le principe de la conservation du travail, première ébauche de 
celui de la conservation de l'énergie, est issu de la considération 
des machines simples : levier, plan incliné, poulie, auxquelles un 
Archimède, un Descartes, un Lagrange n'ont pas dédaigné de 
s'intéresser. Quant au principe de Carnot qui a ouvert la voie à la 
parte la plus profonde ei la plus abstraite de la physique théorique, 
il a été formulé par son auteur dans un ouvrage qui a pour titre: 
Réflexions sur la puissance motrice du feu et sur les machines 
PR ne EE 
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Sans même sortir de la technique, que de problèmes intéressants 
pose au philosophe l’activité pratique de l'intelligence. Aussi faut-il 
féliciter M. J. Pacotte de s'être tourné vers La Pensée technique 
et de s'être eflorcé de dégager les aspects essentiels et permanents 
de ses démarches. 

Pour préparer les voies à la pensée technique la physique ne peut 
pas se contenter d’être un système d'équations différentielles, elle 
doit tendre vers un idéal naturaliste et plus particulièrement vers 
un idéal géologique : les œuvres techniques continuent l’œuvre 
géologique de la nature. 


« Les œuvres de la technique se présentent mélées aux œuvres de la 
nature : aux êtres vivants, aux modalités de la croûte terrestre. L’être 
vivant, l'animal surtout, possède des organes tournés vers le monde exté- 
rieur; et le monde extérieur, lui-même, se présente déjà comme une 
architecture et une machine. La technique continue l’œuvre de la nature; 
elle ajoute à l'organe, l'instrument, tout semblable mais indépendant du 
corps; elle reprend, au point où la nature l’a laissée, l’architecture et la 
machine cosmiques. De plus, dans nos installations industrielles s’opèrent 
des suites de transformations chimiques analogues à celles offertes par 
les astres et les êtres vivants. La technique vient enrichir les cycles 
chimiques caractéristiques de la biosphère. Après les conditions cosmiques 
du protoplasme (l’eau à l’état liquide, l'oxygène libre, le carbone et 
l'&zote sous une forme quelconque) et les conditions géologiques des 
plantes et des bêtes (le cycle du carbone atmosphérique, l'assimilation du 
végétal par l'animal...) », viennent les conditions industrielles chimiques 
de la vie humaine (peuplement des régions propres à l’agriculture ow 
riches en minéraux utilisables...) (p. 10-11). 


Impossible donc, comme nous l'avons déjà observé plus haut, 
de comprendre le monde dans son unité profonde si on refuse de 
le regarder sous l'angle de la finalité. Mais tandis que dans la nature 
les buts sont inscrits dans le dynamisme même qui règle l'activité 
de chaque être, grâce à la technique la série des buts s’ordonne 
dans la partie la plus intellectuelle, la plus claire de la conscience 
humaine. = 

Cette série s'ouvre par des opérations primordiales qui concernent 
avant tout les corps solides et dont le rôle principal consiste à 
donner à la matière des formes conçues en vue d’une fin quelconque. 
Ces opérations répondent aux verbes : déplacer, assembler, briser, 
tailler. 


« L'importance des opérations que nous venons d'examiner consiste 
en ceci, au fond, qu’elles dépendent du contact de deux solides dont l'un. 
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est, primitivement, le corps vivant, particulièrement ses organes d'attaque. 
- Notre corps, nous le mouvons selon notre volonté: c’est ce mouvement 
qui est le fondement de toute la technique. Sans aucun corps intermé- 
diaire, nous déplaçons un corps en le poussant; nous rendons un corps 
solidaire de notre main grâce au mouvement de nos doigts (préhension); 
les ongles et les dents sont les premiers instruments de destruction et 
de taille. Mais le rôle des membres cesse ensuite d’être immédiat. Ainsi, 
pour l’assemblage, c’est d'abord la main elle-même saisissant l’objet, 
puis c’est l’agrafage d’un objet par un autre, l’agrafe (rivet, par exemple) 
reliant deux objets, l’agrafe à deux pièces (boulon-écrou), et ainsi de 
suite. Pour la taille, après les instruments naturels, c’est un objet étranger 
au corps humain (outil) rendu solidaire de la main par la préhension; 
ensuite l'outil, rendu solidaire d’une machine » (p. 14-15). 


À côté de la taille des solides, il faut placer leur déformation 
plastique par forge ou laminage et la génération d’un solide avec 
la forme voulue à partir de masses fluides solidifiées au contact d’un 
moule. 

À un stade altérieur d'organisation nous trouvons les machines, 
au sens ancien du mot, nous dirions aujourd'hui : les mécanismes. 
Un mécanisme est constitué par un assemblage de corps solides 
dont les mouvements relatifs sont limités par des contacts mutuels, 
avec ou sans adhérence. Ces contacts réalisent les liaisons abstraites 
de la cinématique pure. Les glissières par exemple permettent 
de réaliser des translations, le mécanisme tourillon-coussinet des. 
rotations autour d'un axe, les rotules des rotations autour d'un 
point. 

Les mécanismes sont rares dans la nature. La physique théorique 
renonce de plus en plus à expliquer les phénomènes par des 
mécanismes analogues à ceux de la technique. L'astronomie ne 
connaît que des systèmes de points libres ou de solides libres. La 
biologie végétale ne nous en présente pas non plus. Les mécanismes 
font leur apparition avec les articulations de l'animal et le mouve- 
ment du globe de l'œil. Ils vont se perfectionnant dans la série des 
vertébrés, qui monte jusqu'à l’homme. 

L'industrie nous offre une diversité toulfue de mécanismes. 
M. Pacotte montre comment on peut les classifier en se plaçant 
successivement à deux points de vue: celui de la nature du méca- 
nisme et celui de sa destination. 

À un degré d'évolution beaucoup plus avancé, l’auteur rencontre 
un concept technique dont il souligne l'importance fondamentale : 
celui de transformation. La transformation technique d'un phéno- 
mène consiste à faire correspondre à ce phénomène un second 
phénomène présentant une réalité physique généralement différente, 
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- mais fonction identique ou analogue des coordonnées de temps ou 

d'espace. Le microphone, la cellule photoélectrique transforment en 

+ courants électriques variables, le premier des vibrations sonores, 
- la seconde des variations d'intensité lumineuse. 

Un type important de transformationestla spatialisation du temps, 
qui fait correspondre à une grandeur fonction du temps, une autre 
grandeur fonction analogue d’une coordonnée spatiale. C’est la 
catégorie des nombreux appareils enregistreurs auxquels il faut 

 … adjoindre, grâce à la transformation inverse, les appareils reproduc- 
- teurs des phénomènes enregistrés, tel le phonographe. 

La science de la transformation, ainsi conçue dans ses grandes 
lignes, fait appel à toute la physique, particulièrement à la méca- 
nique et à l’électromécanique ; les récentes découvertes l’ontenrichie 
de nombreux procédés. Quant à ses réalisations, il suffit de citer la 
plus actuelle : le cinéma parlant. 

Nous ne pouvons qu'énumérer les autres problèmes étudiés 
par M. Pacotte : la reproduction des configurations matérielles et 
optiques, la transmission des mouvements, l'enregistrement continu 
et l'exploration, la reproduction des configurations par la trace. 

Deux chapitres d’un intérêt plus général traitent de la physique 
conçue comme une technique générale et de l'orientation. actuelle 
de la physique ainsi envisagée. 

d A une époque où les savants les plus en vue cherchent à se 

À rapprocher le plus possible des faits, à les côtoyer en évitant les 

| hypothèses aventureuses, il n’était pas sans intérêt de rappeler que, 
dans ses développements comme à son origine, la physique reste 
ane science expérimentale. 


4 Jean AnELé. 


Vals. 


AUTOUR DE LA THÉORIE DE LA RELATIVITÉ 
RESTREINTE 


N. D. L. R. — À la suite de l'analyse critique faite par un 
de nos collaborateurs d'un opuscule du D' Tummers intitulé : 
« Die spezielle Relativitätstheorie Einsteins und die Logik" », 
nous avons recu de l’auteur la lettre suivante que nous nous 
faisons un plaisir d'insérer. 

Conformément à la suggestion exprimée à la fin de cette lettre, 
nous faisons suivre chacune de ses parties des observations de 
notre collaborateur. 


En voulant répondre aux difficultés du R. P. Abelé, nous admet- 
trons sans aucune démonstration ultérieure, ce qui n'a pas été 
un point d'attaque. Le R. P. Abelé n’a pas marqué le point essen- 
tiel de notre difficulté et c'est pourquoi il sera nécessaire de con- 
centrer la lumière sur la même difficulté d'un autre coin de la 
question, 


Nous posons : 

1° La théorie de la relativité repose sur deux postulats : a) le 
principe de la relativité, b) la constance de la vitesse de la lumière ?. 

2° Ces deux postulats — comme nous l'avons démontré largement 
dans la brochure : Die spezielle Relativitätstheorie Einsteins und 
die Logik, 2° Auflage, O. Hillmann, Leipzig — sont des abstrac- 
tions mentales, qui servent à expliquer ou mieux encore à enve- 
lopper les faits d'expérience pour les en déduire après des opéra- 
tions logiques et mathématiques. 

Par conséquent ces principes ne sont pas eux-mêmes des faits 
ou des données d'expérience, mais ils servent précisément à expli- 


1. Archives de Philosophie, vol. VIII, cahier II, Supplément Bibl. N°2 
pp. 40-43. 
2. Rappelons l'énoncé de ces principes : a) Il est impossible, avec des expé- 
riences de physique faites à l'intérieur d'un système de référence, de mettre 
en évidence un mouvement rectiligne et uniforme de l’ensemble de ce sys- 
tème. b) La lumière se propage avec une vitesse constante dans tous les 


systèmes de référence animés l'un par rapport à l’autre d'un mouvement 
rectiligne et uniforme. (W. D. L. R.) 
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quer les faits observés. C'est pourquoi ils sont de la même structure 
que les axiomes abstraits, que M. Hilbert a posés à la base de la 
géométrie pour la mettre à l'abri de toute attaque de la logique. 

Or M. Hilbert (voir Die Grundlage der Geometrie) a dû prouver 
que les axiomes qu'il avait posés ne se contredisaient pas, ce qui 
ordinairement n’est pas un travail si léger. : 

Par conséquent M. Einstein, se trouvant dans la même situation 
par rapport aux principes de la relativité, doit prouver de même 
que les deux axiomes : a) le principe de la relativité, &) la cons- 
tance de la vitesse de la lumière, sont compatibles entre eux. 
Or, tandis que M. Hilbert a donné cette preuve, M. Einstein n’a 
pas donné la démonstration exigée par la logique : donc il n’est pas 
permis, du point de vue de la logique, de poser ces principes en 
tête de la théorie de la Relativité. Le R. P. Abelé veut qu'on 
démontre l’antagonisme des principes, oubliant que celui qui pose 
les principes (c'est-à-dire M. Einstein) doit prouver qu'ils sont 
compatibles. 

C'est ce que Hilbert, Peano, Russell, Zermelo, et tant d’autres 
qui ont construit des axiomes, ont fait avec tout le soin possible 
et ce que M. Einstein a malheureusement omis. 

Supposons que M. Hilbert n'ait pas réussi à donner une preuve 
efficace de compatibilité des axiomes de la géométrie, sa cons- 
truction admirable de la géométrie abstraite, n'ayant pas de valeur 
objective, serait vaine et stérile. Il s'ensuit que la théorie de la 
Relativité restreinte, étant bâtie sur deux axiomes dont la compa- 
tibilité n’est pas démontrée, est sans valeur objective. 


Nous sommes entièrement d'accord avec le D' Tummers pour 
reconnaitre le caractère axiomatique des principes sur lesquels 
repose la Théorie de la Relativité restreinte et la nécessité, pour 
une théorie, d'établir la compatibilité logique de ses principes. 
Nous l’'avions d'ailleurs a$sez clairement dit pour étre compris. 

Nous verrons, en répondant ci-dessous à la seconde partie, 
qu'Einstein a donné la preuve exigée. 


Il 


Nous en concluons que la solution proposée par le périodique 
anglais Vature pour échapper à l’attaque de la logique ne vaut 
pas. Nature avait proposé d'introduire le temps relatif, celui-ci 
n'étant pas une thèse capable d’être démontrée, comme postulat, 
croyant être à couvert derrière les murs d’un postulat. 


é- 
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Or introduire le temps relatif comme postulat équivaut à postuler- 


“que les deux principes {les principes de relativité et de constance 
de vitesse de la lumière) ze se contredisent pas. Mais, comme 
d'après notre exposé du N°1, on doit prouver que les principes 
sont compatibles entre eux, cette solution de Nature qui revient. 
à admettre ce qu'on doit prouver, ce qui est une pétition de principe, 
n'est pas admissible. 


L’argumentation du D° Tummers repose sur une confusion 
qu’il suffira de dissiper pour en énerver la force apparente. 

« Introduire le temps relatif à titre de postulat » est une pro= 
position susceptible de recevoir ur sens large et un sens précis. 

Au sens large, elle signifie tout simplement l'abandon de {a 
notion de temps absolu, considérée elle-même comme un pur 
postulat. Attitude toute négative, suffisamment justifiée par la 
raison que le temps absolu de la mécanique classique reposait 
sur l'hypothèse, aujourd'hui abandonnée, de la transmission ins- 
tantanée des actions à distance. 

Au sens précis, elle signifie la substitution au temps absolw 
abandonné d’un système particulier de relations entre les mesures 
de temps et les mesures d'espace. Le système adopté par Einstein 
est celui qu'expriment les équations de transformation de Lorentz. 

Cette distinction une fois établie, 


: 
! 
. 
| 
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1° Nous concédons au D' Tummers que postuler le temps relatif 


au sens précis équivaut en effet à postuler l’ensemble des deux 
principes, en présupposant par conséquent leur compatibilité. 

2 Nous nions par contre que postuler le temps relatif au sens 
large soit équivalent à postuler la compatibilite des deux principes. 

A la lumière de cette distinction les étapes logiques (nous ne 
disons pas historiques) de la Théorie de la Relativité peuvent étre 
établies comme suit : 

a) Rejet de l'objectivité de la notion de temps absolu. (Relativité 
du temps au sens large.) 

b) Adoption du principe de la Relativité restreinte et du prin- 
cipe de constance de la vitesse de la lumière. 

c) Deduction, à'partir de ces deux principes, des équati: 

L be (Relativité au sens précis \ ; NS TES 

Dans cette série il n'y a pas trace &e pétition de principe. 

Quant à la démonstration de la compatibilité du principe de 
lielativité et du princise de Constance de la vitesse de la lumière, 
elle résulte de ce que ces deux principes ne sont pas, comme semble 
le croire le D' Tummers, indépendants l’un de l’autre. Le second, 
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finstein l'a montré, découle de l'application du premier aux lois 
de l’Electromagnétisme. 
La théorie de la Relativité est en réalité fondée sur un unique 
postulat, celui de Relativité et il x'y a de contradiction qu'entre 


ce postulat et celui du temps absolu. 


La situation logique d'Einstein est équivalente à celle de Lobats- 
chefski ou de Riemann qui rejettent le postulat d'Euclide et mettent 
à sa place, soit le postulat des deux parallèles, soit le postulat 
affirmant l'impossibilité de mener par un point une droite ne 
rencontrant pas une droite donnée. 

Îl ne reste, selon nous, au D' Tummers qu'une voie pour réfuter 
la théorie de la Relativité restreinte, c’est de démontrer que la 
négation du temps absolu entraine une contradiction. C'est cette 
démonstration, et pas une autre, que nous lui avons demandée et 
nous constatons qu'il s’y dérobe. 
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Voici encore une autre forme de la même difficulté, qui sera 
peut-être plus manifeste au lecteur. Nous avons déjà parlé de 
cette forme en passant, dans la revue hollandaise Tydschrift voor 
Wysbegeerte. 

Les deux grands postulats de la Relativité sont : 

1° Le principe de la relativité, 2° la constance de la vitesse de la 
lumière. 

Il découle de ces principes que la notion de vitesse est supposée 
acquise et connue; car sans cette notion il serait impossible de 
poser le deuxième axiome, même d’en comprendre la portée. 

En conséquence du deuxième principe on peut prétendre que la 
vitesse de la lumière en deux points À et B, éloignés l’un de 
l’autre, est la même. 

Mais la comparaison de deux vitesses en des points éloignés l’un 
de l’autre suppose la comparaison de deux temps en des lieux 
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séparés; car l’idée de vitesse en mécanique ( — Fe est une idée 
postérieure à celle du temps, même basée sur l’idée de temps. 


Il s'ensuit que l’idée de temps est déjà sous-entendue dans les 


axiomes de la théorie de la relativité. 
Nous posons la question : Quel temps est-ce là, le temps relatif 


ou le temps absolu? pe 
Si vous dites : le temps relatif, voici la pétition de principe 


manifeste. 
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Si vous dites : c’est le temps absolu, il s'ensuivra — puisque, 
comme le R. P. Abelé l’affirme lui-même, le temps absolu et le 
temps relatif sont contradictoires — qu'il sera impossible pour 
jamais d'arriver par une voie logique à l'idée de temps relatif. 

Voici une autre face de la difficulté, qui reste au fond la même, 
en prenant d'autres formes. On doit prouver, et c’est une néces- 
sité logique et inéluctable, que les deux axiomes sont compatibles 
entre eux. 


Cette nouvelle forme de la difficulté procédant de la méme 
confusion, nous ne pouvons qu'y opposer la même distinction que 
ci-dessus. 

Le D' Tummers nous demande : quelle est la notion de temps 
présupposée aux axiomes de la théorie de la Relativité, temps 
absolu ou temps relatif? 

Nous répondons : Temps absolu? Non — Temps relatif ? — 
Distinguons : Temps relatif au sens large, c’est-à-dire fonction, 
mais fonction encore indéterminée, du système de référence, Oui; 
Temps relatif au sens précis, c’est-à-dire fonction déterminée par 
les équations de Lorentz, Non. 

Ainsi échappons-nous au dilemme dans lequel notre honorable 
contradicteur voudrait nous enfermer. 


IV 


Quant à la conception de Lorentz, le R. P. Abelé oublie une 
chose importante. 

Dans la théorie de la contraction de Lorentz, le temps relatif 
est une fiction sans aucune valeur objective, et la raison en est 
que Lorentz n'avait pas le moyen de prouver que le temps était 
relatif, n'ayant pas de prémisses qui fussent compatibles entre 
elles et d’où il pût déduire un tel concept. 

Dans la théorie d’Einstein, au contraire, le temps relatif est un 
vrai temps, ayant une valeur objective. Einstein et ses adhérents 
tiennent à ce que cette idée soit logique. 

Donc la différence est énorme : il s'ensuit que la logique ne pose 
pas les mêmes exigences aux hypothèses et fictions, n'ayant pas 
de valeur objective, de Lorentz qu'aux axiomes d'Einstein. La 
différence entre Lorentz et Einstein revient à ceci : 

Lorentz dit : on ne peut rien conclure des prémisses, tant qu'on 
n'a pas prouvé que ces axiomes ne s'excluent pas mutuellement, 
et c'est pourquoi il introduit le temps relatif comme un temps 


rad 


sans aucune réalité ou valeur objective,. c'est-à-dire comme une 
fiction. M. Einstein, au contraire, ne s'occupant pas de la loi de 
logique, qui prescrit qu'on doive démontrer la compatibilité des 
principes qu'on pose, pose des principes sans donner une preuve 
de leur compatibilité, comme l'exige la logique sévère, et il déduit 
de telies prémisses — n'étant pas certaines, puisqu'il leur manque 
le lien logique, c'est-à-dire la preuve de leur compatibilité — 
le temps relatif. Par conséquent la différence entre Einstein et 
Lorentz est énorme : ce qui les sépare, c'est un abîme. 

Si le R. P. Abelé répond, il fera mieux de répondre successive- 
ment et distinctement aux quatre numéros I, H, II, IV. 

En finissant, je remercie la Rédaction, qui m'a donné l’occasion 
d'exposer mes idées. 


J. H. Fuumers. 


Cette fois encore nous sommes obligés de distinguer ce que 
M. Tummers confond. 

Autre chose est la théorie prérelativiste de la contraction, due à 
M. Lorentz, dont nous concédons bien volontiers, n'ayant jamais 
pensé ni écrit le contraire, qu'elle est en effet différente de la 
théorie de la Relativité; autre chose est l'attitude adoptée par 
A. À. Lorentz, postérieurement aux travaux d’'Eïnstein, vis-à-vis 
de la Relativité. 

Ce n'est un mystère pour personne, sauf peut-étre pour le 
D: Tummers, que son illustre compatriote s'était, avant sa mort, 
rallié complètement au point de vue de M. Einstein. Nous l'avons 
nous-même entendu de la bouche de H. A. Lorentz, au cours de 
la conférence qu’il fit en Sorbonne le 19 décembre 1923, à l’occa- 
sion du Cinquantenaïre de la Société francaise de Physique. 

Nous avions donc le droit d'écrire que « c’est le trahir que de 
lui faire faire dans la tombe figure d’opposant ». 

A notre tour nous remercions le 1} Tummers de la courtoisie 
de sa réplique. Si la discussion réconcilie rarement les adver- 
saires, elle a du moins l'avantage de forcer chacun d'eux à préciser 
ses positions, pour leur plus grand avantage personnel et pour 
celui du lecteur, pacifique témoin de la joute. 


Jen 
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V. HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 


PLATON 


Sommaire : 4. Études spéciales : E. des Places, R. Mugnier, 
R. Schaerer, P. Frutiger. 

2. Études générales : P. Friediänder, J. Burnet, G. C. Field, 
A. Diès. 

3. Textes et Commentaires : L. Robin, A. E. Taylor, F. Novotnÿ, 
J. Souilhé. 


I. Études spéciales. 


« L'une des plus grandes difficultés auxquelles se heurte l'historien 
de la pensée antique, écrit M. R. Schaerer dans un ouvrage que 
nous analyserons tout à l'heure, est la traduction en langage 
moderne de termes anciens ». Et, lui faisant écho, M. R. Mugnier 
dit à son tour : « Si des systèmes philosophiques anciens ou mo- 
dernes suscitent parfois de vives controverses parmi les historiens, 
c’est souvent parce que certains termes appartenant à ces systèmes 
n'ont pas été définis d’une manière suffisante ». Déjà Delbos avait 
attiré l'attention de l'historien sur cette règle très simple, mais 
trop fréquemment oubliée : « il nous faut être capable de cette 
première assimilation de la pensée de notre auteur qui consiste à 
comprendre le sens des mots. Règle simple, en effet, mais d'une 
application assez mal aisée avec les philosophes » !, mal aisée 
surtout avec un philosophe qui est en même temps un poète et dont 
la langue souple, nuancée, subtile, fait trop souvent le désespoir 
des traducteurs et des interprètes. Aussi toute étude sur le voca- 
bulaire platonicien est-elle fort précieuse pour l'intelligence de la 
doctrine, et ce n'est point chose rare du reste que des recherches. 
lexicologiques nous introduisent au cœur même de cette doctrine : 
les travaux suivants en témoignent. 


1. Le R. P. E. pes PLaces a consacré ses deux thèses de doctorat. 
à préciser le sens de formules et de particules qui éclairent singu- 
lièrement, non seulement les procédés stylistiques de Platon, mais. 


1. Revue de Métaphysique et de Morale, T. 24, 1917, p. 369. 
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encore sa méthode pédagogique et sa manière de raisonner : études 
austères, menées avec une patience et une conscience admirables, et 
dont les résultats intéressants méritent d'être signalés. 

La thèse complémentaire a pour titre Une Formule platonicienne 
de récurrence !. Platon se répète, on l’a souvent remarqué. Le bon 
Homère s'endort serait-on même parfois tenté de penser. Rien de 
plus injuste cependant, car il faudrait savoir pourquoi et comment il 
se répète. La récurrence est précisément « le retour, à un intervalle 
plus ou moins long, soit de développements qui se retrouvent presque 
identiques d’un dialogue à un autre, soit de locutions ou de courtes 
phrases » (p. 3). Le P. des Places a eu l’heurcuse curiosité d'exa- 
miner ces répétitions en prenant comme centre de ses enquêtes les 
formules qui signalent généralement la présence d'un doublet et 
soulignent la redite, formules telles que à Aéyw, &orep Aéyw, 8mep etrov, 
à vuvèn ékeyov, ôxep éopñin.. Après les avoir classées, l’auteur étudie 
les différentes formes de récurrences introduites par ces expres- 
sions : très souvent Platon se contente de modifier légèrement sa 
pensée en remplaçant un ou plusieurs termes par des synonymes ; 
parfois au mot propre est substituée une périphrase, au substantif 
l'adjectif ou le verbe correspondant; ou bien c'est, pour un verbe, 
une simple transformation de voix, de mode ou de temps; enfin les 
cas ne sont point rares où les formules amènent une pure répétition. 
Il sera intéressant de noter que les répétitions littérales sont fré- 
quentes dans les Lois et dans les dialogues qui leur sont linguis- 
tiquement apparentés; les cas de synonymie apparaissent, au con- 
traire, en plus grand nombre dans les autres écrits. Ce sont là de 
nombreux indices qui fortifient et confirment les résultats de la 
méthode stylistique appliquée au problème chronologique des 
Dialogues. 

Le procédé littéraire de la récurrence n'est pas spécial à Platon. 
Aristote l'utilise. En fait, que dénote-t-il? Le souci de l'artiste, sans 
doute, qui veut donner l'illusion d’un entretien libre et abandonné, 
même au prix d’apparentes négligences. Or, cette coquetterie de 
l'écrivain qui feint de reproduire avec une nonchalance voulue la 
parole vivante du maître Socrate, se révèle principalement dans les 
dialogues moins didactiques. Les autres, ceux qui sont postérieurs 
à la fondation de l’Académie, visent davantage à la précision; ils 
laissent transparaître le pédagogue qui ne craint pas de reprendre 
sa pensée dans les mêmes termes pour la mieux inculquer à ses 
disciples : « Souci du maître, car Platon n'oublie pas, comme les 


1. E. pes PLaces, s. 3., Une formule platonicienne de récurrence. Un vol. 
‘in-8 de 54 p. Paris, Société d'Édition « Les Belles-Lettres », 1929. Prix : 10 fr. 


ha 
\ 


130 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. 


modernes font quelquefois en parlant de lui, qu'il est un professeur 
et doit pleine clarté à son élève : que celui-ci demande une explication, 
ou que le maître sente de lui-même le besoin de reprendre une idée, 
dans les deux cas l'écrivain se répète ». — Et nous voilà introduits 
au sein de l'Académie, initiés aux procédés pédagogiques de Platon, 
ce qui vaut encore micux que si Platon nous avait exposé ex professo 
sa méthode d'enseignement. Thèse suggestive, On le voit, et on 
regrette que l'auteur n'ait point insisté davantage sur cette intéres- 
sant problème littéraire. Il a craint de dépasser les limites d'une 
thèse complémentaire. Mais il a du moins ouvert la voie pour des 
recherches ultérieures. 


La thèse principale est non moins féconde en résultats !. L'auteur 
a voulu retrouver les différentes formes de raisonnement que l'on 
rencontre dans les Dialogues, et il a étudié pour cela un certain 
nombre de particules (oëv et ses composés, dpx, rotvuv), qui décèlent 
des types très divers d'argumentation. Ce choix n’est pas arbitraire : 
il suffisait pour le but qu'on se proposait et il était inutile d'étendre 
le champ de cette enquête : « des relevés complets ou partiels, 
écrit le P. des Places, pour &kké, 6%, émet, xairor, pévrot, uv, éme, 
m'ont démontré qu'elles n'auraient pas accru le nombre des types 
de raisonnements qui se rencontrent au cours de cette étude et dont 
la conclusion donnera une vue d'ensemble. Pour les particules 
traitées, le dépouillement devait et a voulu être, sauf les oublis 
toujours possibles, absolument intégral » (p. II). Ce travail témoigne 
des mêmes qualités que le précédent : précision, méthode impec- 
cable, souci de la proportion. Le sens des différentes particules est 
très exactement déterminé et leur classement établi d'une façon 
parfaitement logique. Chaque chapitre se termine par un tableau 
que la disposition typographique rend extrêmement commode pour 
le lecteur et où se trouvent résumées les principales conclusions. 

Ces particules présentent des emplois très variés : emplois dia- 
lectiques, emplois oratoires « propres au discours suivi », emplois 
familiers, « où la valeur de la liaison s’atténue », emplois adver- 
biaux, « où elle disparaît ». Particulièrement instructifs sont pour 
nous les emplois dialectiques, car ils nous révèlent la logique de 
Platon et nous permettent de constater qu’Aristote pouvait emprun- 
ter à son maitre presque toute la matière des Premiers Analytiques. 
I! lui suffisait, ou peu s’en faut, de réduire en théorie les exemples 


1. E. DES PLACES, s. J., Études sur quelques particules de liaison chez PI 
L ; 1 quelqu 3 Platon 
eu ee de x-382 p. Paris, Société d'Édition « Les Betles-Lettres », 1929. 
rix : 40 fr. 
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qui lui étaient fournis. En effet, cette étude surles particules de liaison 
met en lumière dans les Dialogues les types essentiels de raisonne- 
ment : raisonnements déductifs à forme syllogistique, syllogismes 
réguliers et syllogismes irréguliers où majeure et mineure sont 
interverties, syllogismes disjonctifs, enthymèmes; raisonnements 
inductifs, l'induction socratique, l'érxxrixde Adyos qu'Aristote attribue 
expressément à Socrate et qui alimente la démonstration d'exemples 
nombreux et convergents empruntés aux métiers, l'inférence ou 
« le raisonnement immédiat qui remonte d'une proposition moins 
générale à une autre plus générale ou du connu à l'inconnu ». De 
l'enquête se dégage une constatation intéressante : c’est que l'usage 
de l'induction socratique va en diminuant d'un dialogue à l’autre. 

Rares sont les exemples dans les dialogues dits de la dernière 
période et même dans ceux qui sont un peu plus anciens. Peut-être 
cet indice, joint à d’autres, d'ordres très divers, pourrait-il servir 
à distinguer avec un peu plus de précision l'enseignement socratique 
et l’enseignement platonicien. 

Ainsi l'intérêt de ces deux thèses si sérieuses et si pénétrantes 
dépassent l'horizon purement linguistique. Philosophes et historiens 
gagneront à s’y référer pour approfondir leur connaissance de 
Platon. 


2. M. René Muenier ‘ attire aussi notre attention sur une notion 
platonicienne fort importante, et tout travail solide sur la religion 
de Platon devra utiliser les matériaux abondants rassemblés par 
Pauteur. Il s'agit de déterminer le sens du mot Gsto;. Un inventaire 
_ complet de tous les passages qui renferment ce terme, avec un 
commentaire détaillé du texte examiné, le classement des différentes 
significations et enfin une conclusion sur la nature du Dieu. de 
Platon, tel est le plan de l'ouvrage. Il eût été utile de montrer 
comment le terrain avait été préparé, en instituant une semblable 
enquête chez les prédécesseurs de Platon, philosophes ou simple- 
ment écrivains reflétant l'opinion populaire. L'auteur a compris 
l'importance de cette méthode et il s'excuse de ne pas enrichir son 
information d'une imposante masse de matériaux qui auraient sin- 
gulièrement éclairé sa thèse. Cependant, il esquisse, dans l’/ntro- 
duction, une histoire de l'idée du « Divin » chez les philosophes 
préplatoniciens : esquisse un peu rapide qui se contente — ou à 
peu près — de résumer les positions de Zeller. 


1. Le sens du mot OEIOEZ chez Platon. Un vol. in-8° de 152 p. avec tatlean 
annexe (Bibliothèque d'histoire de la Philosophie), Paris, Vrin, 1950. Prix ; 
20 fr. 
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L'étude sur Platon est beaucoup plus personnelle. Autant que 
jai pu m'en rendre compte par quelques vérifications, le relevé 
des textes est à peu près exhaustif!. Je signalerai cependant an 
passage de Critias (120e) qui a été omis et qui est intéressant. 
Aux Dialogues ont été jointes les Lettres VIT et VII qui portent 
tous les caractères d'authenticité. La traduction des extraits cités 
est généralement exacte et sagement commentée. On pourrait sans 
doute discuter telle ou telle interprétation : ainsi, celle de l’Apologie, 
27e7 (p. 23), du Protagoras, 322a3 (p. 32), où la 6six moïgx ne me 
paraît pas désigner l'âme, malgré l'opinion de Thomson adoptée 
par l'auteur. et quelques autres, rares du reste, sur lesquelles il 
est inutile d'insister. 

À quel résultat aboutit cette enquête? Le chapitre 11, corroboré 
par le précieux tableau inséré à la fin du volume et qui nous livre 
le détail, va nous l’apprendre. Le terme 6sx désigne tout d'abord 
chez Platon Dieu, les dieux, les démons, d'une manière générale 
les choses qui concernent la religion. De plus, si on laisse de côté 
les passages où il est employé comme formule hyperbolique de 
politesse au sens d'excellent ou de parfait (nous disons nous aussi : 
le divin Platon), il désigne tout ce qui est vrai (le monde intelli- 
gible), tout ce qui est bon (la vertu), l'âme humaine. Tels sont ses 
principaux usages. Mais il faudrait savoir surtout pourquoi ces 
différentes réalités ont été décorées d’un pareil titre. M. Mugnier 
en cherche la raison dans un dernier chapitre où il essaie de déter- 
miner la nature du Dieu de Platon. 

Une enquête préalable sur le terme 6e, semblable à celle qui 
avait été faite sur l'adjectif des, eût été, croyons-nous, de rigueur, 
pour définir plus strictement le problème. L'auteur a prévu l'ob- 
jection et il y répond en se retranchant derrière M. Bovet qui, 
dans son ouvrage sur Le Dieu de Platon, a relevé les passages 
où se trouve le mot. Il n'eût pas été inutile néanmoins de vérifier 
de plus près l'inventaire qui ne me paraît pas avoir été entrepris 
d’une façon très méthodique. Je doute qu’il soit absolument complet. 
De plus l'interprétation des textes aurait besoin d'être contrôlée ?. 
Très justement, M. Mugnier rejette l'opinion de M. Bovet suivant 
laquelle la pensée de Platon aurait varié au sujet du problème 
de Dieu et surtout des rapports de Dieu avec les Idées ou avec le 


1. M. P. Bovet, dans son étude Le Dieu de Platon d'après l’ordre chronolo- 
gique des Dialogues (Paris, Alcan, 1903), signale bien plusieurs exemples de 
6eïos, deux dans Charmide et un dans Gorgias (voir op. cit., p. 34, note 2) qui 
n'ont pas été relevés par M. Mugnier. Mais ce dernier a eu parfaitement raison 
de les omettre, car dans les trois cas, 6:%oç signifie oncle (!) et non divin. 

2. Cf, la note précédente, 
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monde. Pour M. Bovet, « durant une première période, l'idée d’un 
Dieu suprême est absolument absente dans la philosophie platoni- 
cienne, et Platon partage les croyances de ses contemporains sur 
la Divinité; ce n'est que tardivement qu'il introduit cette idée dans 
la philosophie, ruinant äinsi sa théodicée primitive. On aperçoit, 
dès lors, la conséquence qu'entraine la thèse de M. Bovet : la 
théodicée platonicienne perd son unité. Pour nous, au contraire, 
il y a simplement transformation, retouche, progrès : à aucun 
moment le fondateur de l’Académie n’a méconnu l'existence d’un 
Dieu suprême. C’est pourquoi nous pouvons, comme nous le faisons 
dans la suite, parler du Dieu de Platon, d'une théodicée platoni- 
cienne » (Mugnier, p. 121, note). 

Mais qu'est Dieu? La description la plus précise s’en trouve dans 
le Timée. Or, le Timée, de l'aveu général, est un dialogue mythique. 
Quelle confiance pouvons-nous accorder à la doctrine qu’il expose? 
Mythe cependant n’est point synonyme d'erreur. Si le terme s’oppose 
à dialectique, il ne s'oppose point à périté. Nous retrouverons tout 
à l'heure la théorie du mythe à propos de l'ouvrage récent de 
M. Frutiger. Contentons-nous pour l'instant de la remarque pré- 
cédente. M. Mugnier a pleinement raison de dire : « pour expliquer 
l’origine du monde et le devenir, la forme mythique est pour 
Platon le seul mode d'exposition possible, de sorte qu'elle est 
légitime et parfaitement valable » (p. 125). Le Timée réunit les 
principaux traits épars dans d’autres dialogues, tels que Cratyle, 
Phédon, République, Phèdre, Sophiste, Politique, Philèbe... et 
désigne Dieu comme un être personnel qui est avant tout cause 
organisatrice (le démiurge), intelligence, providence. 

Quelle sorte de rapport Platon a-t-il voulu établir entre cet 
artisan suprême et le modèle qu'il contemple, c’est-à-dire les Idées? 
Problème difficile. M. Mugnier prend parti et n’hésite pas à iden- 
tifier le Démiurge et l’Idée du Bien célébrée par la République. 
En faveur de sa thèse, il apporte deux preuves : le texte de ce 
dernier dialogue, avec la fameuse comparaison de l’Idée du Bien 
et du soleil, et un passage du Phrlèbe. J'avoue que les deux preuves 
ne me paraissent pas absolument convaincantes. Dans le VI livre 
de la République, Platon ne prouve pas apodictiquement que la 
causalité du Bien soit strictement identique à la causalité du 
Démiurge. Sans doute, le Bien apporte la vérité à ce qui est connu 
et à ce qui connaît; il est la cause de la vérité et de l'intelligence; 
comme le soleil confère aux objets non seulement la faculté d’être 
vus, mais encore la génération, la croissance, la nourriture, le Bien 
communique l’intelligibilité et même l'essence aux êtres (vi, 508e, 
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_509a, b). Plus encore, au livre VIE (517b, c), Platon va jusqu'à 
affirmer que dans l'ordre visible, le Bien enfante (rexo5ox) la lumière 
et le seigneur de la lumière... Néanmoins, la part étant faite aux 
images et aux nécessités littéraires de la comparaison, la pensée 
sous-jacente à tout le morceau ne se résumerait-elle pas simplement 
à une formule de ce genre : sans l’Idée du Bien, aucune réalité, 
sensible ou intelligible, n’est possible, car elle est le type suprême 
sur lequel toute chose doit se conformer? Cela n'exclut pas néces- 
sairement la présence d’une cause efficiente, distincte et intermé- 
diaire. Quant au texte du PAïlèbe (22 c), où Socrate reconnaît que son 
intelligence ne s'identifie pas avec le Bien, mais qu’on n’en pourrait 
dire autant de l'intelligence véritable et divine, l'expression laisse 
entrevoir quelque réserve (41 uw: ru éyew). L'identification n'est 
pas totale; il faut pourtant avouer que l'intelligence divine est 
beaucoup plus près du Bien absolu que lintelligence humaine !. 
Sans doute, l'Idée du Bien, comme toutes les autres Idées, appar- 
tient au royaume du divin, et M. Diès l’a magistralement démontré 
- récemment?, mais si l'on songe à un Dieu vivant, à une âme, à 


une personne, je crois que la représentation nous en est donnée 


dans le seul Démiurge. Aussi je souscris volontiers à cette remarque 
de Taylor qui conclut une longue et savante note sur le sujet : 
« God, in the dialogues, is the &piorn buyx ; the vonrèv Lüov or system 
Of eïèn is not à Quyñ at all, and the Demiurge of the T'maeus is 
exactly the « best Juyä » which is said in the Laws to be the source 
of the great orderly cosmic movements, that is, he is God, and if 
we are to use the word God in the sense it has in Plato’s natural 
theology, the only God there is ? ». 

S'appuyant sur le X° livre des Lois, M. Mugnier pense en outre 
que l'identité de nature est parfaite entre l'âme du monde et la 
Divinité : « L'âme du monde est done Dieu. Aucun doute n’est 
possible à cet égard; et comme elle à été engendrée par Dieu lni- 
même, il faut admettre qu'elle est une émanation de Dieu; tandis 
que l'Idée du Bien et le Démiurge sont des principes non engendrés, 
lAme du monde est un principe engendré » (p. 136). Or, comme, 


1. Du reste, le voïs &Andivos ua Üeïoz dans ce passage du Philèbe esl-il d’une 


façon certaine le vois divin, Dieu? Ne désigne-t-il pas à cet endroit l'intelli- 


gence, doute intelligence libérée du corps, pure, et par conséquent capable 
de vivre d’une vie entièrement dégagée des sens, tandis que, engagée dans le 
corps (mon voüe et ton voÿs dit Socrate), elle ne peut aspirer qu'à une vie 
mixte? Cf. A. E, TAYLOR, À Commentary on Plato's Timueus, p. 498. 

2. Aulour de Platon, Paris, Beauchesne, 1927 (Bibliothèque des Archives 
de Philosophie), T. IT, p. 523-569, et, à propos du Commentaire de Taylor sur 
le Timée, dans Revue de Philologie, octobre, 1929, p. 380, 381. à 

3. Op. cit., p.82. 


+ 
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d’après l'enseignement du PArlèbe, les âmes individuelles procèdent 
de l'âme du monde par voie d'émanation, à leur tour elles sont 
également Dieu (p. 137). Aussi peut-on caractériser la théodicée 
platonicienne comme un immanentisme émanatiste : « Modèle du 
monde et ordonnateur suprême, Dieu est aussi, par voie d'éma- 
nation, l’âme de l'univers et, ce faisant, il lui est immanent. Ft ce 
n'est pas seulement l'âme du monde, mais encore les astres et 
même les âmes individuelles qui émanent de la Divinité : ce sont 
en quelque sorte, autant de dégradations d'un même principe » 
(p. 140). Nous avons donc à présent l'explication du fait qui a été établi 
par l'enquête sur le mot 6eïo : si l'âme immortelle, les démons, 
les astres, tout ce qui est vrai, beau et bien, le monde intelligible 
et l'idéal méritent le titre de divins, c’est qu’en stricte rigueur ils 
possèdent la nature divine (p. 142). 

M. Mugnier n’aurait-il pas systématisé à l'excès la pensée de 
Platon en la rapprochant si étroitement de la doctrine tardive de 
Plotin? Sans doute, le germe du néo-platonisme se trouvait déjà 
chez le fondateur de l’Académie, mais ce germe devait attendre 
encore de nombreuses années avant de se développer pleinement. 
Si Dieu est immanent au monde et à l’homme, on s'explique moins 
le rôle des démons, ces êtres intermédiaires, dont le Banquet décrit 
la fonction. À eux revient la mission d’unir le mortel et l’immortel, 
séparés l’un de l’autre par une distance trop grande pour pouvoir 
communiquer directement. De plus, l'âme que nous décrivent les 
Lois, et qui est certainement Divinité au sens propre, peut-elle être 
entièrement assimilée à l’âme du monde du 7imée? La question 
reste douteuse. Si Dieu est une âme {et j'entends également ici le 
démiurge du Timée, c'est surtout parce qu’il est une intelligence, 
et qu'une intelligence, suivant l'expression du Philèbe, suppose 
nécessairement une duyn (30c)'. Mais les autres âmes ne peuvent- 
elles participer à cette buy sans être elles-mêmes en toute rigueur 
une Divinité? Les notions de ressemblance, de participation, 
d'analogie, jouent un tel rôle dans la philosophie platonicienne 
que, pour résoudre le problème, on devrait d'abord les étudier 
suivant la méthode employée par M. Mugnier pour le terme Gao. 
Un ouvrage comme celui dont nous venons d'exposer les principaux 
résultats servira de modèle et sera consulté avec profit. 


3. Les conceptions de la connaissance et de l’art (ëmioréun et 
réywn) ont été l'objet de la part de M. René Scnarrer d’une étude 


‘1. Cf. aussi À. Dièe, Autour de Platon, IT, p. 551-554. 
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{ort originale et fort suggestive !. La plus grande partie de l'ouvrage 
est naturellement consacrée à Platon (p. 57-216), mais l’auteur 
a consciencieusement dépouillé tous les textes littéraires ou philo- 
sophiques pré-platoniciens. Il nous assure dans la préface 
« avoir noté sur fiches tous les passages de la littérature d'Homère 
à Platon où se trouve l’un ou l’autre de ces deux mots » (p. vin). 
Méthode très sage, car une longue hérédité pèse sur le vocabu- 
laire du chef de l’Académie, et ce serait s’expeser à des méprises 
que de le comprendre en fonction de ce qui a suivi, plutôt que de 
ce qui a précédé. 

M. Schaerer ne rencontre pas le mot imoriun avant Bacchylide, 
tandis que réyvn apparaît dès le début de la littérature grecque, 
avec ses deux significations principales : art (science, connaissance, 
métier) et artifice, ruse. On aurait pu signaler cependant que, chez 
Homère, se trouvent dans une proportion assez notable les termes 
Eniotduat, émioriuuv, ériorauevos employé comme adjectif : ils désignent 
l’habileté, l’adresse?... Quoi qu'il en soit, la différence de sens 
est insignifiante chez les poètes entre érioriun et réyvn. Le premier 
parmi les prosateurs, Thucydide paraît distinguer une « connais- 
sance personnelle, indépendante des réalisations pratiques qu'elle 
peut déterminer et envisagée toujours en fonction de l'individu 
qui la possède » (érioriun) et « un ensemble de règles objectives 
que l'individu cherche à réaliser dans la pratique et qui sont 
extérieures à lui » (réyv1) (p. 15). Cette distinction se généralisera 
désormais chez les Grecs. D'une part, ceux-ci désignent par le mot 
ëmtoriun toute connaissance claire et assurée d’un objet; de l'autre, 
ils appellent r£yvn cette même connaissance, quand ils la conçoivent 
dans ses applications pratiques. La division est assez nette et ne 
présente pas de difficulté. Ce qui est plus complexe, c'est la 
question de l’origine de ces connaissances, de la nature et des 
limites de leur objet. Ici, l'évolution de la pensée grecque n’est 
pas rectiligne et le travail de M. Schaerer apporte spécialement 
sur ces points des éclaircissements nouveaux. 

Homère avait divinisé l'art. La +éyyn était pour lui une 
connaissance de ce qui est exact et juste, mais une connaissance 
que les hommes devaient recevoir des dieux. L'eflort des premiers 
poètes moralistes fut de laïciser cette notion. Les arts possèdent les 


caractères de justesse et d’exactitude, mais ce sont là qualités 


humaines, résultats de l'habileté que déploient les forces et les 


1. René SoHazrer, EUISTHMH et TEXNH. Étude sur les Notions de 
Connaissance et d'art d'Homère à Platon. Un vol. in-8° de x11-221 p. Macon, 
Imprimerie Protat, 1930. 


2. Cf. à ces différents mots, Tne1z, Diclionnatre d'Homère et des Homérides. 
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talents de l'homme. Cette conception nouvelle, exposée dans le 
mythe de Prométhée, a pour conséquence de dédoubler le domaine 
du savoir. A l'expérience humaine se superposent une perception 
et une activité purement divines dont le mortel ne peut se passer 
s'il veut vivre noblement. Téva, émiorua dépendent entièrement 
de lui, c’est entendu, il les apprend de ceux qui ont acquis la compé- 
tence technique, mais elles ne lui suffisent pas, car, de lui-même, 
il ignore l’usage qu'il en faut faire : « Impuissants par eux-mêmes 
à servir de ligne de conduite (Pindare), à pénétrer l'avenir (Bacchy- 
lide), à communiquer le bonheur et l'intelligence (Euripide), à 
faire des miracles dans les cas désespérés (Hippocrate), les arts 
et les sciences prennent par ailleurs conscience de leurs possibilités 
humaines et se distinguent d’autres notions voisines : de la simple 
opinion (Sophocle), du hasard et de l'expérience sensible (Hip- 
pocrate), du courage et de la mémoire (Thucydide) » (p. 191). En 
étant rabaissés au niveau terrestre, ils cessent de représenter la 
vérité absolue et totale, ils deviennent des instruments au service 
d’un savoir supérieur et divin dont les philosophes s’efforceront de 
déterminer la nature. 

Isocraie, après certains atermoiements, fixe finalement sa pensée 
sur une doctrine qui, faisant fi de l'érudition, croit vivifier la science 
en la ramenant principalement aux dons personnels et aux 
qualités individuelles. La go joue ici un rôle prépondérant : elle 
crée, pour ainsi dire, la connaissance, « laquelle n'existe que 
parce que des hommes remarquablement doués l'ont découverte; 
ensuite parce que c'est le naturel qui donne à la connaissance sa 
valeur et son usage; livrée à elle-même, celle-ci demeurerait inerte 
et inutilisable, mais, que le naturel s'empare d'elle, la travaille, la 
plie aux exigences diverses de la réalité concrète, il la transformera 
alors en une autre connaissance, l'opinion (è552), infiniment plus 
précieuse » (p. 36). L'opinion, voilà donc pour Isocrate le type 
de l'activité intellectuelle supérieure, qui est un produit de la 
gÜots et des émisräuu, c’est-à-dire des rechniques. En cela 
l'orateur s'oppose aux sophistes pour qui la vraie sagesse consiste 
dans l'accumulation des connaissances et dans l’habileté qu'on y 
déploie. Il faut toujours étendre son savoir. Je regrette que 
M. Schaerer n'ait pas traité des sophistes dans un chapitre 
spécial. Il aurait pu illustrer sa thèse par une riche cueillette 
de textes intéressants. On la résumerait, je crois, en commentant 
cet aphorisme d’un poète dramatique inconnu, fragment tiré d’une 
paraphrase de Philodème et cité en exergue par Th. Gomperz 


au livre III des Penseurs de la Grèce {t. I). 
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Vis-à-vis d'Isocrate, quelle sera la position de Socrate? Je sou- 
ligne au passage une remarque: « Nous n’avons constaté au cours 
de cette étude, écrit M. Schaerer, aucun désaccord important entre 
le Socrate de Xénophon et celui de Platon » {p. 39). De fait, ne 
vaudrait-il pas la peine d'entreprendre sur le texte des Mémorables 
des travaux analogues à ceux que lon multiplie actuellement 
autour des notions platoniciennes? Peut-être découvrirait-on que 
la distance est moins grande qu'on ne se l’imagine entre le Socrate 
de Xénophon et celui de Platon. En tout cas, la question des 
sources de la doctrine socratique y gagnerait en précision. L'expé- 
rience de M. Schacrer devrait être renouvelée sur d’autres points. 
— « Certes, il ne semble pas à première vue que l’idée que se 
faisait Socrate de l’art s'oppose directement à celle d'Isocrate; l'art 
est aussi pour lui une connaissance abstraite, générale, imper- 
sonnelle. Mais, tandis que pour l’auteur de l'Antidosis, cette- 
connaissance jouait un rôle effacé et n'était là que pour préparer 
l'accès à un monde de réalités supérieures : les opinions, chez Socrate 
elles occupent, une place de premier plan; et, par contre-coup, 
ce sont les capacités intérieures et originales de l'individu, tout 
ce qui constitue le naturel, ainsi que l'entraînement éducatif auquel 
on le soumettait qui perdent de leur importance... Tandis que 
pour Isocrate, c'était la nature individuelle qui agissait sur la 
connaissance générale et l’élevait au rang d'opinion, pour Socrate 
c'est la connaissance générale qui agit sur la nature individuelle. 
et donne par là même à son activité une valeur universelle... » 
(p. 48). La pensée de Socrate, et aussi de Platon, est que toute com- 
pétence particulière doit être placée sous le contrôle d’une connais- 
sance supérieure, « qui lui permettra de vaincre les écarts du 
naturel », et qui aidera l’homme à faire un bon usage des autres 
arts. Cette connaissance est celle que nous avons de nous-mêmes; 
elle est essentiellement universelle et humaine ; elle « rend l'artisan 
maître du naturel qui pourrait l'entraver dans le libre exercice 
de son art », elle « élimine ainsi de nos connaissances l'élément 
personnel qu'elles comportent » (p. 55). Telle est l’idée centrale 
que Platon développera dans ses Dialogues. 

Pour lui, comme pour son maître Socrate, il s'agit d'établir une 
nouvelle conception du savoir, d'en transformer la notion, et, pour 
cela, de montrer l'inanité de ces pseudo-compétences, routines 
qu'on décore abusivement du nom de sciences; de plus, il faut 
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fusionner les deux idées traditionnelles de vertu et de science, et 
par conséquent, créer une vertu nouvelle, intelligible, abstraite, 
rationnelle. « Tâche extraordinairement compliquée, car l'adversaire 
qu'on veut convaincre risque bien de se faire de l'un des deux termes 
une représentation qui rend leur fusion impossible, si encore — qui 
pis est — il ne réalise pas arbitrairement cette fusion en se méprenant 
sur le sens de l’un et l'autre termes; et, comme dans la méthode 
dialectique ce sont les réponses de l'adversaire qui conduisent la 
discussion, aux possibilités multiples d'un malentendu s'ajoutera 
la difficulté d'en sortir » (p. 193). De là ces apparentes contradic- 
tions que l’on rencontre dans les premiers dialogues. En effet, la 
réalité sur laquelle porte le débat, par exemple la vertu, est bien 
un art ou une science, mais pas au sens où l'entend l'interlocuteur. 
Dès lors, la conclusion variera suivant la signification attribuée 
au terme. La sagesse est une science ou n’est pas une science, la 
poésie est un art ou n'est pas un art. selon que vous comprenez 
sagesse et science, poésie et art à la manière des sophistes et 
des rhéteurs, ou à la manière de Platon. M. Schaerer insiste 
justement sur un principe d'interprétation indispensable, si on ne 
veut pas être dérouté par ces dialogues négatifs : les contradic- 
tions ne peuvent s'expliquer que par la distinction entre les deux 
emplois opposés, sous un seul et même nom, d'une notion à double 
face. 

Les premiers écrits proclament l'insuffisance des sciences et 
des arts traditionnels, mais laissent entrevoir l'existence d'une 
science particulière — qui est encore à chercher — et qui aurait pour 
effet de communiquer aux autres techniques, de soi indifférentes, 
1cur propre bonté et leur importance vraie. « À plusieurs reprises, 
Platon soumet à un examen telle ou telle érioréun, telle ou telle 
réyvn, toujours il se trouve déçu : aux techniques multiples d'Hippias 
manque la Vérité, à l'art tel que le conçoit Thrasymaque manque 
le Bien; et lorsque, après de longs efforts et en dépit de toute 
logique, on suppose une science à la fois infaillible et encyclopé- 
dique, capable de résumer toutes les autres et de les apprécier 
chacune à sa juste valeur, on se voit forcé de conclure, dans le 
Charmide : une telle science ne procurerait pas le Bonheur » 
(p. 196). La connaissance platonicienne implique donc la Vérité, Ie 
Bien, le Bonheur ; cette vérité, elle l'impose, ainsi que sa perfection, 
à l'individu qui possède une telle faculté de l'esprit, et cette perfec- 
tion se manifeste sous la forme d'Ordre et de Proportion. Ces carac- 
tères se dégagent lentement et après maints détours, de dialogues 
comme le Petit Hippias, Charmide, Protagoras, République }, 


490 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [534] 


Gorgias, Ménon, Euthydème.... En quoi consiste donc cette science 
absolue? La République nous apprend qu'elle est connaissance 
de l'être, qu'elle émane de l’Idée du Bien, qu'elle est perception 
directe d'un principe. Elle est donc la Vérité répandue sur les 
Formes par l'Idée du Bien et perçue par l'âme individuelle. Le 
Phèdre l'apparente aux inspirations de la poésie. Cependant qu'est- 
elle plus précisément et comment informe-t-elle les autres disci- 
plines ? | 

Une dernière fois, le Théétète déhlaie le terrain et refuse le nom 
de connaissance vraie à la sensation, à l'opinion, même droite 
et justifiée, autant d'opérations de l'esprit qui peuvent produire des 
succédanés ou des imitations de la science, mais nullement la 
réalité. 

Le Parménide entrevoit une connaissance supérieure, divine, qui 
pourrait bien être la justification de nos connaissances inférieures 
et humaines. Le Parménide échoue cependant, car il a posé ces 
deux connaissances sur des plans totalement différents, et, par 
conséquent, sans relation possible de l’une à l’autre. La connaissance 
divine est ici inefficace. 

Malgré leur forme négative, le Théetète et le Parménide ont fait 
faire un pas à la question. Ils nous apprennent en effet : 1° que 
la vraie connaissance ne s’ajoute pas simplement aux autres, 
comme une unité nouvelle et entièrement distincte; 2° qu'elle ne 
se déduit pas des autres connaissances par analyse, comme si déjà 
elle se trouvait contenue en elles. Distincte réellement, elle les 
pénètre néanmoins toutes et les transforme. « D'une manière géné- 
rale la connaissance platonicienne ne peut être définie qu’en posant 
l'existence de deux mondes étroitement unis l'un à l’autre mais 
‘distincts et inégaux. Faire abstraction de ce dualisme, soit en ne 

‘considérant qu'un seul de ces deux mondes, soit en les considérant 
les deux mais comme entièrement séparés, c'est s'exposer fatale- 
ment à n'avoir prise que sur l'opinion, c'est-à-dire sur une réalité 
indifférente en elle-même » (p. 203). 

Le Sophiste et le Politique, travailleront à réaliser l'union de 
ces deux mondes, d'une part celui des Formes, le monde intelli- 
gible, illuminé par l’Idée du Bien. ce monde que nous décrivent le 
Banquet, le livre VI de la République, le Phédon, le Phèdre…., de 
l'autre, celui des apparences ou le monde sensible. Ces dialogues, 
en effet, mettent en œuvre la dialectique. Or, celle-ci n’a pas seule- 
ment pour objet le monde des Idées, mais elle effectue un perpétuel 
va-et-vient de la réalité terrestre à la réalité intelligible, ne cessant 
de les confronter l’une à l’autre: La dialectique, créatrice des 
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intuitions de l'esprit, comble le fossé qui sépare l’être du paraître 
et relie aussi les deux aspects de la science, objet et sujet, être 
et connaître (le mot ëriréun chez Platon recouvre ces deux sens. 
Cf. l'intéressante note de la page 131). Un exemple: « Dans le 
Politique, Platon, parvenu en possession du concept d'éducation, 
descend aussitôt dans le monde des phénomènes et, l'examinant 
d'un rapide coup d'œil, détermine une nouvelle intuition qui lui 
permet de diviser l’éducation en éducation des animaux terrestres 
et éducation des animaux aquatiques; s’emparant de la première 
catégorie, il redescend sur terre où un nouveau coup d'œil lui fournit 
une nouvelle intuition et une nouvelle avance; ainsi progresse la 
dialectique : elle ne passe pas d'une Forme à une Forme par déduc- 
tion ou association d'idées : ce serait anéantir la vraie connaissance 
que seule l'intuition peut atteindre; parvenue à la connaissance 
d'une Forme, elle redescend aussitôt sur terre et considère un 
instant un ensemble de phénomènes, dans l'attente d'une intuition 
nouvelle » (p. 163). L’intuition métaphysique, éveillée par la dia- 
lectique, donne un sens aux phénomènes et donne également un 
sens aux arts, aux techniques, à tous les arts, à toutes les techniques. 
Les dialogues de Philèbe et de Timée sont là pour en témoigner. 
Dans ses derniers écrits, Platon ne craint pas de consacrer ses 
efforts à restaurer ces réyvar qu'il paraissait mépriser chez les 
sophistes. [1 semble vouloir réhabiliter le monde de la ëdë« et lui 
faire dans le domaine intellectuel le plus large et bienveillant accueil. 
C'est vrai, mais c’est aussi qu'il a transformé l'esprit des techniques 
et la signification de la ôdx. L'opinion, en effet, suivant la formule 
très exacte de M. Schaerer, n'est plus « comme les premiers dia- 
logues pouvaient nous le faire croire, la connaissance imparfaite 
d’un objet, celle qu'avaient Homère et Thémistocle de la justice, 
par exemple, connaissance instinctive, momentanée et dépourvue de 
preuves, c’est la connaissance d'un objet imparfait, connaissance 
qui est aussi parfaite qu’elle peut l'être » (p. 176). Les lois, elles- 
mêmes sont établies sur le plan terrestre, sur le plan du devenir, 
Elles n’ont ni la stabilité, ni l'immutabilité des Formes, elles 
réclament d’incessantes retouches... Mais elles sont l’œuvre du légis- 
lateur qui doit être, lui, un philosophe et doit s'être longuement 
formé par la contemplation de ce qui ne change pas. Elles possèdent, 
par conséquent, tout ce qu’elles peuvent contenir de science, elles 
sont des opinions droites enchaînées par la raison. Par elles, la 
foule ignorante et insouciante du vrai savoir, participe en ses 
croyances et en ses actions, à la réalité de la connaissance. Ainsi, 
après avoir rationalisé les techniques, Platon, dans son dernier 
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ouvrage, se préoccupe de rationaliser la cité: « ce ne sont plus 


quelques jeunes gens riches et cultivés, mais toute une foule 
de travailleurs qu’il cherche à rendre philosophe; sans doute aussi 
tout révèle que l’auteur a conservé intacte sa croyance aux Formes; 
mais il est également vrai que les neuf dixièmes de l'humanité 
ne peuvent trouver en ces Formes leur bonheur. L'apôtre a dû 
reconnaître que le monde était moins facile à convertir qu'il Le 
pensait. Et, comme au fur et à mesure que le nombre des vrais 
philosophes lui apparaît plus restreint, le souci des résultats pratiques 
grandit en lui, comme il ne peut ni se défaire de son idéalisme, m1 
détourner son regard de l'humanité plongée dans l'erreur, il se voit 
forcé de chercher une voie de conciliation; et il la trouve dans 
ces lois qui rendent solidaires le philosophe et la foule des non- 
initiés ; c’est dans cetté zone intermédiaire où l'influence des Formes 
se fait encore sentir, mais d’où l'immense majorité des âmes n'est 
pas exclue, qu'il situe son État » (p. 487): ultime bienfaisance de 
l'émioriun que le philosophe, retournant dans la caverne, vient 
répandre sur ses anciens compagnons de chaîne. 


4, Dans le travail que nous venons d'analyser, l'auteur ouvre des 
horizons sur le rôle du mythe platonicien. Les premières pages du 
Politique laissent entrevoir l'insuffisance de la pensée discursive à 
faire jaillir dans tous les cas l'intuition révélatrice. Le protageniste 
du dialogue, l'Étranger, cherche, en effet, la définition du politique 
dans un monde qui n’est pas celui où l’homme habite et agit, dans 
le monde des dieux... Or, on ne déduit pas le réel sensible du réel 
idéal, et le raisonnement ne suffira pas à tirer du concept de chef 
divin de la cité celui de chef humain, avec ses inévitables et néces- 
saires imperfections. Pour établir la continuité de l'un à l’autre, le 
procédé employé sera celui du mythe qui racontera le déclin de la 
eivilisation, décrivant le passage du règne de Cronos au conducteur 
mortel des mortels. 

Mais qu'est-ce que le mythe et quel rôle joue-t-il dans la philoso- 
phie de Platon? Question des plus importantes et des plus contro- 
versées. La bibliographie des ouvrages spéciaux qui s'efforcent d'y 
répondre est déjà fort longue et les solutions apportées divergent 
sur presque tous les points. En Krance, la thèse de Couturat, De 
Platonicis mythis, écrite en 1896, a fait grand bruit à son époque à 
cause de son radicalisme outrancier, qui supprimait purement et 
simplement les trois-quarts de la philosophie platonicienne, les 
reléguant dans le domaine du conte et de la fantaisie. V. Brochard, 
à la soutenance de cette thèse d'abord, puis dans un article beaucoup 
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plus modéré et prudent!, fit bonne justice des assertions auda- 
cieuses de Couturat. Ces dernières années, plusieurs volumes ont 
paru coup sur Coup, reprenant le problème : en 1925, celui de Willi, 
Versuch einer Grundlegung der platonischen Mythopoiie, ressus- 
citant en grande partie la méthode et les solutions de Couturat: 
en 1927, celui de K. Reinhardt, P/atons Mythen, et enfin l'an dernier 
(1930), l'ouvrage de M. Perceval Fruricer ?, dont nous allons parler. 

La première condition pour y voir clair dans une question com- 
plexe est de définir nettement ce qu’on veut étudier. Mais encore 
faut-il que la définition ne soit pas construite arbitrairement. Or, ce 
défaut est à la base des recherches de Couturat. Pour ce dernier, 
le mot uüoç désigne chez Platon tout ce qui est pure fable, ou apo- 
logue, ou récit poétique, sans aucune prétention de vérité, ou enfin 
croyance superstitieuse, telles les croyances concernant les Enfers, 
les dieux, les héros. Dès lors, la présence du terme dans un passage, 
ou celle d’un terme analogue, comme radtx, üuvos, eixwv, meldeuv... est 
le signe qui permet de distinguer de la discussion philosophique 
l’ornement littéraire. Des dialogues entiers, tels que le Phédon, ta 
République etles Lois, doivent donc être, pour ce motif, considérés 
comme mythiques, c’est-à-dire comme des jeux de l'esprit, et les 
doctrines de Dieu, de l’âme, de l'État, sortent du domaine scienti- 
fique. Seule la théorie des Idées, sous sa forme la plus abstraite, 
mérite de retenir l’attention du philosophe. 

M. Frutiger n’a pas de peine à démontrer la fausseté de cette 
explication. Du point de vue philologique, il n’est pas exact que 
560 ait uniquement le sens de fiction ou de légende. On trouve de 
nombreux exemples chez les poètes et les prosateurs où la signifi- 
cation est tout autre, et les philosophes présocratiques l'emploient 
fréquemment comme un équivalent de Aéyos (p. 16, n. 1, et sur les 
emplois platoniciens, p. 17, n. 3 et 4). Du reste, même si le mythe 
était chez Platon un synonyme de la fable et de l’histoire merveilleuse, 
la théorie de Couturat n’en serait pas moins beaucoup trop simpliste, 
car il s’agit de savoir quel rapport existe entre la légende et la 


_ vérité. La première ne serait-elle pas un symbole, une image de la 


seconde ? L’extrême diversité de ces récits poétiques, qui empêche 
de les réduire à un seul et même type, ne suggère-t-elle pas déjà 
que leur intérêt et leur valeur peuvent être très différents? 


1. Les Mythes dans la philosophie de Platon, article paru dans l'Année phi- 
losophique, 1907, p. 1-32, reproduit dans Études de philosophie ancienne et 
moderne, p. 46-59. 

‘2, Perceval FrutiGer, Les Mythes de Platon. Un vol. in-8° de 295 p. (Piblio- 
thèque de Philosophie Contemporaine), Paris, Alcan, 1930, Prix : 35 fr. 
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M. Frutiger apporte à l'étude de ces problèmes une excellente 
méthode. Pour discerner ce qui est mythique dans l'œuvre de Platon 
et à quels signes on peut le reconnaître, le mieux sera de s’appuyer 
surles passages unanimement regardés par les critiques comme des 
mythes, de les analyser minutieusement et de grouper les caractères 
communs qui les apparentent, de façon à constituer ainsi une 
norme applicable aux cas controversés. De par ailleurs, les diffé- 
rentes définitions qu'on donne du mythe, permettront de confronter 
les résultats obtenus. Voici la liste des textes étudiés en tout premier 
lieu : 


Légende de Prométhée et d'Épiméthée : Protagoras, 320c-3224. 


Les cigales : Phèdre, 259a-d. 

Theuth et l'invention de l'écriture : Phèdre 274e-275b. 

Récits sur l’origine-et le mouvement de l'univers : Politique, 
268d-274e ; Lois IV, 713a-714a. ; 

L'anneau de Gygès : République KW, 359b-360d. 

Les races d'hommes : République IN, 414b-415d. 

Discours d'Aristophane : Banquet, 1894-1934. 

Naissance d'Eros : Banquet, 203a-204c. 

L'Atlantide : Timée, 204-264 ; Critias, 108d-121c. 

Les quatré mythes eschatologiques : Gorgias, 522e-5%7e; 
Phédon, 1074-115a; République X, 614a-621d ; Phèdre, 246a-257b. 

Création et incarnation des âmes, métempsychose : Timée, &1a- 
Añc et 90e-92c. 

Allusions à des traditions concernant la vie future, la rétribution 
après la mort, la métempsychose : Apologie, A0c,40e-41c; Criton, 
54b-c; Ménon, 81a-c; Phédon, 63b-c, 67a-b, 69c; République V, 
AG9a-b; VI, 496e, 498c-d; VIT, 540b-c; Théétète, 117a; Lois IX, 
815d-e, 870d-e, 872d-873a, 880e-881a; X, 903b-905c; XI, 927a-b: 
XII, 959a-c; Lettre VIT, 335a-c. 

Personne ne conteste la nature mythique de ces passages. Or, 
si de l'ensemble des définitions établies parles psychologues ou les 
anthropologues, il ressort que les mythes en général « sont des pro- 
duits spontanés d'une pensée enfantine qui ne sait pas encore distin- 
guer l'objectif du subjectif, le réel de l'imaginaire ; que d'autre part, 
ils font un usage constant de l’anthropomorphisme et du surnaturel » 
(p.33), il faut reconnaître aux mythes des dialogues le second de 
ces caractères, nullement le premier : « Ils ne sont pas l’expression 


* ,° Q . . n 
spontanée et anonyme de l'imagination populaire, mais l’œuvre 


» Q , . 
réfléchie d’un penseur qui, plus qu'aucun autre, a méprisé la cécité 


intellectuelle de la foule » (p. 34). Ils sont incorporés à la doctrine. 


et s'unissent à elle par des liens solides et nombreux. Trois traits 
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principaux se révèlent à l'analyse : le symbolisme, la liberté de 
l'exposé, l’imprécision prudente de la pensée volontairement main- 
tenue en deçà de la franche affirmation. Ce ne sont pas de vulgaires 
fables imaginées par jeu ou par calcul, ce ne sont pas de pures 
fictions, mais ce ne sont pas non plus des récits entièrement vrais : 
« Platon se tient à égale distance de ces deux extrêmes, et quoique, 
visiblement, il n’attache pas la même valeur aux mythes qu'à la dia- 
lectique, il les présente de telle sorte que nous ne pouvons guère les 
tenir pour de simples badinages. Dès lors, notre embarras est 
grand : où finit la vérité positive? où commence le symbole? quel 
est le sens exact de tel ou tel détail figuré? » (p. 37). Néanmoins le 
champ d'étude est maintenant bien circonscrit, et, pour éclaircir le 
problème, il suffira d'examiner tous les passages qui trahissent les 
caractères précédemment déterminés, c’est-à-dire tout récit symbo- 
lique, tout exposé qui, n’usant pas de la dialectique, est-en marge 
de la science et se donne comme une probabilité, non comme une 
certitude. 

Nous ne pouvons suivre l’auteur dans l'exégèse de tous Les textes 
litigieux. Notons au passage quelques excellentes remarques aux- 
quelles on n’a pas toujours prêté assez d’attention : p. 64, la descrip- 
tion eschatologique du Phëdon (109b-110b) est très heureusement 
rapprochée de la description de la caverne dans la République ; elle 
paraît en être une première rédaction; p. 72, dans ce même dialo- 
gue, la doctrine de la réminiscence a une tout autre portée que dans 
le Ménon : tandis qu'ici elle revêt l’aspect mythique, là elle est 


démontrée par la dialectique; p. 101, la distinction est marquée très 


heureusement entre l’alléworie et le mythe, genres voisins, mais 
non identiques : « L’allégorie est immobile comme un tableau; il ne 
s'y passe rien, car tout est donné d'avance; en d’autres termes, elle 
a pour objet, non pas une action, mais un état. Le mythe, au con- 
traire, est animé comme un roman; c'est une histoire comportant 
une succession d'événements... De plus, l’allégorie et la parabole 
ont une valeur absolument générale, tandis que le mythe et la 
légende mettent en scène des personnages déterminés, et racontent 
des faits censés historiques, c'est-à-dire situés dans le temps et dans 
l’espace. Enfin signalons une troisième différence entre l’allégorie 
et le mythe, celle-là même qui distingue la comparaison de la méta- 
phore : dans le premier cas, la signification véritable est indiquée 
explicitement; dans l’autre, elle est implicite ». Le récit de la caverne 
est donc une allégorie, non un mythe. — P. 122 et 125, M. Frutiger 
démontre apodictiquement, à mon avis, que ni la preuve de Dieu, ni 


_ celle de l’immortalité de l’âme ne doivent être regardées comme 
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mythiques. On trouvera en particulier dans ces pages une étude 
très complète, une des meilleures que je connaisse, sur la question 
de l'immortalité. Cependant, p. 206, je ne pense pas que le rappro- 
chement établi par l’auteur entre le Snmtoupyés du Timée et le guroupyôs 
de la République (X, 595c-597e), nous oblige à identifier le Dieu ae 
Platon et les Idées : «.. le démiurge, écrit M. Frutiger, est consubs- 
tantiel au monde intelligible, dont il ne se distingue qu’ir abstracto. 
Il représente simplement l’idée du Bien de la République sous on 
aspect particulier de cause efficiente; il personnifie le principe pro- 
ducteur du Philèbe (10 ênmioupyoëv) sous la forme d’un dieu anthro- 
pomorphique, d’un artisan divin (ènwoupyé) ». Pour la discussion de 
cette interprétation, analogue à celle de M. Mugnier, je renvoie à 
ma critique précédente. J'ajoutcrai simplement que si Platon décrit 
Dieu comme une âme (et cette description, de l’aveu de M. Frutiger, 
n’est point mythique), il faudrait démontrer l’animisme des Idées 
pour pouvoir prouver l'identité de Dieu et des Formes. Or, cette 
thèse a été depuis longtemps réfutée. Le fait que l'univers est 
représenté comme une image, tantôt du démiurge, tantôt du modèle 
(c'est-à-dire des Idées), n’est nullement décisif. Les deux sont, en 
effet, mais à des points de pue différents, ainsi qu’en témoignent les 
textes du Timée, des sources du devenir. 

Venons-en maintenant aux résultats. Après avoir éclairci les 
passages controversés, on peut essayer de classer les mythes plato- 
niciens. Pour que le groupement soit rationnel, il faut tenir compte 
de la place qu'occupent ces mythes dans l’enseignement, du rôle 
« qu’ils jouent par rapport à l'ensemble de la doctrine et à l'exposé 
dialectique, plutôt que des particularités de fond ou de forme, doi‘ 
aucune ne permet une discrimination rigoureuse » (p. 180). Guidé 
par ce principe, M. Frutiger distingue trois sortes de mythes : 
1° les mythes allégoriques qui servent uniquement d’apologues : 
ainsi la légende de Prométhée et d'Epiméthée dans Protagoras, la 
fable des cigales ou l’histoire de Theuth dans Phèdre, le récit de 
l'anneau magique de Gygès dans la République, ou le tableau du 
règne de Cronos dans le Politique; 2 les mythes génétiques qui 
narrent l'histoire des événements ou de certains faits d'après un 
ordre logique, plutôt que d’après la succession historique : ce sont 
des symboles « de la marche de la pensée allant du général au parti- 
culier, de l'essentiel à l'accessoire, du simple au complexe » (p. 191): 
À la manière des géomètres qui construisent leurs figures au fur et 
à mesure du raisonnement, Platon décompose son objet en ses diffé- 
rents éléments et le fait croître devant nous, transposant dans un 
temps idéal la hiérarchie des concepts. Les mythes des trois races 
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d'hommes au livre II1 dela République, de la formation du genre 
humain (discours d’Aristophane) et de la naissance d'Éros dun le 
Banquet, de l'Atlantide dans le Timée oule Critias ; la cosmogonie 
du Timée, la décadence de la cité idéale aux livres VIII et [X de la 
re l'origine de l'État au livre II de la République ou au 
livre II] des Loës, l’origine du langage dans le Cratyle, appartiennent 
à cette catégorie; 3° 16e mythes parascientifiques, c'est-à-dire ceux 
qui ont pour objet tout ce que Platon considère comme en marge de 
la science, tout ce qui est du domaine de la dt, à savoir, la physi- 
que, qui comprenait pour les anciens l’eschatologie et une partie de 
la psychologie : à ce groupe appartiennent la théorie de la nature 
(Timée), les mythes eschatologiques (Gorgias, Phédon, République, 
Phèdre), la condamnation du suicide (Phédon), l'exposé de la rémi- 
niscence (Ménon) 

Cette classification permet de juger ces mythes du point de vue 
philosophique. 1ls ne sont nullement étrangers à la vraie science; 
ils ne sont pas pure fantaisie, ornement littéraire dont le seul but 
est de distraire les lecteurs de la pensée austère. Le jeu est « labo- 
rieux », pour employer une expression de Platon, ou mieux, il est 
instructif. Apologues, allésories, symboles, humanisent la doctrine, 
la rendent concrète et vivante aux intelligences; les mythes géné- 
tiques substituent à l'analyse logique d'un objet en ses éléments, 
l’histoire fictive de sa genèse; enfin, les mythes parascientifiques 
eux-mêmes, loin de s'opposer à la philosophie, apportent à l'esprit 
le secours que la dialectique ne peut plus lui assurer. Ils jouent le 
rôle des hypothèses dans la science moderne, disait Brochard, des 
hypothèses indémontrables, admet aussi M. Frutiger. Quand 
Platon se trouve « en face d’une de ces questions que les arguments 
loziques ne sauraient trancher ni dans un sens ni dans l'autre, il 
préfère à la négation ou au scepticisme l'option hardie pour une 
croyance, indémontrable certes, mais justifiée néanmoins par son 
efficacité morale et sa fécondité pragmatique » (p. 224). 

M. Frutiger a donc grandement raison de justifier leur présence 
dans les dialogues, non seulement par l'influence dela tradition lit- 
téraire, ou par la splendide imagination du poète (je regrette de ne 
pouvoir insister, faute de place, sur quelques pages très belles con- 
cernant le style de Platon, p. 269-284), mais encore et surtout par 
leur incontestable utilité philosophique. 
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II. Études générales. 


5. L'important ouvrage de M. Paul Frienränoer, Die platonischen 
Schriften', se donne comme la suite du volume paru en 1928, 
Platon 1, Eidos, Paideia, Dialogos. Mais, en réalité, il constitue 
un ensemble très distinct et ne se rattache au précédent que par 
l'esprit dont s'inspirent ces deux travaux. Dans celui dont j'ai 
à m'occuper ici, l’auteur étudie la série des dialogues; il les examine, 
chacun séparément et dans leur connexion mutuelle, de façon à en 
retrouver la signification véritable et à dégager des analyses et 
des approfondissements les grands thèmes du platonisme. La 
méthode qui consiste à lire les dialogues suivant l’ordre chrono- 
logique fixé par la « Sprachstatistik », et considère chacun d’eux 
comme un tout à part, n’est pas, d'après M. Friedländer, la seule 
légitime, ni même la meilleure pour l'intelligence de la doctrine- 
Sans doute, il faut tenir compte des résultats acquis, des incom- 
parables découvertes philologiques du dernier siècle, mais nous 
devons élargir notre champ de vision, embrasser du regard l'œuvre 
entière du philosophe, car elle est un monde vivant et organique, 
un monde continu, où la délimitation des frontières est assez 
incertaine, où d'un bout à l’autre de la série se réalisent des 
échanges. En d’autres termes, la parenté des sujets traités et la 
manière de les traiter, les préoccupations qui se manifestent claire- 
ment, ou que l’on devine, les tendances qui se révèlent, permettent 
d'établir dans les écrits de Platon certaines divisions en groupes et, 
supérieures à ces groupes, en périodes, tous et toutes animées 
dun même esprit, mais au-dessus de ces groupes et de ces 
périodes, on saura reconnaitre encore l'identité du souffle qui 
inspire toute l'œuvre. Hâlons-nous de dire que cette méthode ne 
bouleverse en rien les résultats essentiels de la science philolo- 
gique. Les quelques modifications apportées par M. Friedländer 
affectent des dialogues dont la date n’a pu être encore déterminée 
d’une façon rigoureuse par les travaux stylistiques. 

Les premiers écrits surtout ont donné lieu aux arrangements 
les plus divers. Que l’on consulte le tableau dressé par C. Ritter 
au volume I de son Platon, p. 254! M. Friedländer les divise en 
quatre groupes qui constituent la première période du platonisme. 
La nature des problèmes, les procédés mis en œuvre pour l'élabo- 
ration des concepts, l'aspect spécial que revêt la dialectique, 


ir Paul FRIEDLANDER, Die plalonischen Schriften, un vol. in-4° de 690 P.; 
Berlin et Leipzig, Walter de Gruyter et Cie, 1930. Prix : 38 mks. 
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l'incertitude des conclusions, caractérisent le premier groupe 
{groupe À). Une question capitale, l'essence de la vertu, apparente 
plus particulièrement entre eux quatre dialogues : Lachès, Thrasy- 


 naque (sous ce nom l'auteur comprend, comme le faisait déjà 


Dümmiler, le livre I de la République), Charmide et Euthyphron. 
De ceux-ci, on peut rapprocher, à cause de leur forme, Lysis et 
Hippias major, bien que le premier, par la nature du sujet, se relie 
davantage au Banquet et au Phèdre, et que la « Sprachstatistik » 
assigne au second une date plus tardive. Enfin, le Protagoras 
mérite, à l'intérieur de ce groupe, une place à part. Son affinité 
avec les dialogues traitant de la vertu est évidente, mais, par 
ailleurs, l'attitude d’hostilité contre les discours, la séparation très 
nette de la vraie et de la fausse éducation, annoncent déjà 
l’Euthydème et le Gorgias. 

On peut constituer un second groupe (groupe B) avec des 
dialogues qui accentuent l'opposition entre le philosophe et l'homme 
de gain ({ipparque), le poète (on), le sophiste (/ippias minor), 
ou encore entre le vrai et le faux éducateur {Théages). Il est assez 
surprenant de voir rangés parmi les œuvres de Platon deux écrits 
généralement tenus pour apocryphes : Hipparque et Théagès. 
L'auteur. sans oser se prononcer catégoriquement sur leur authen- 
ticité, leur fait cependant confiance (cf. p. 117, n. 1, p. 127 avec 
la note 2, p. 154...), sans se laisser arrêter ni par les histoires 
fantastiques du T'héagès concernant le démon de Socrate, ni par 
a pauvreté littérairede l’Aipparque. Jene vois dès lors pas pourquoi 
on n’ajouterait pas à la liste le Minos, si voisin, comme genre, de 
l'Hipparque, ou les Rivaux, bien plus proche de la manière 
platonicienne. Le choix est, pour le moins. arbitraire. 

Certaines compositions prennent l'aspect du discours : c'est l'Apo- 
logie où Socrate se raconte, le Ménéxène, où il se déguise. On les 
classera dans un groupe spécial (groupe C) auquel se joindront 
naturellement le Créton, complément de l’Apologie, et deux dia- 
logues, Cratyle et Euthydème, apparentés au Ménéxène par un 
trait : ici comme là, Socrate se cache... sous un masque. Le héros, 
dans ces différentes œuvres, se dissimule derrière un genre litté- 
raire (le discours), ou des formes de pensée (la recherche étymolo- 
gique, l’éristique) qui lui étaient, en réalité, complètement étrangers. 

Mais voici que se laisse pressentir l'ère des grands dialogues. 
L'Alcibiade, le Gorgias, le Ménon (groupe D) ne sont pas pure- 
ment négatifs. Des conclusions fermes fixent une doctrine, et bien 
que les thèmes soient empruntés aux ouvrages précédents, une 
vision plus large et plus haute permet à présent de les approfondir. 
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Tous ces écrits appartiennent au temps de la jeunesse et de la 
formation. Les grandes lignes du platonisme se dessinent, 
les problèmes qui préoccuperont le philosophe toute sa vie sont 
posés dès le début et reçoivent déjà dans les dialogues du dernier 
groupe des éléments de solution. 

Au centre de la seconde période et au cœur même de l’activité 
littéraire de Platon se place la République : il serait difficile de 
citer une œuvre de jeunesse qui ne vienne aboutir à ce dialogue, 
une œuvre de l’époque postérieure qui n'en dérive comme de sa 
source, ou ne s’y réfère (p. 683). Autour de la République gravitent 
le Banquet et le Phédon, préparés par des travaux d'approche tels 
que le Gorgias et le Ménon. Ainsi sont ouvertes les trois grandes 
avenues qui conduisent à l' « eidos » : la voie de la connaissance 
(République), la voie de l'amour (Banquet), la voie de la mort 
{Phédon). l 

Le Théétète ne se rattache pas aux dialogues précédents. 
Il commence une nouvelle période et s'allie mieux aux ouvrages 
des dernières années, malgré les affinités que lui découvre la 
« Sprachstatistik » avec la République. (M. Friedländer songe 
aux recherches styiistiques de von Arnim, mais celles d’autres 
philologues donnent des résultats opposés et exigent qu'on recule 
la composition du T'héétète jusqu’à l'époque du Parménide. Voir 
le tableau de Ritter, Platon I, p. 254 et la notice de M. A. Diès 
dans l'édition du Parménide, coll. Guillaume Budé, p. xvu). 
Le Théétète, avec ses conclusions en apparence négatives, rappelle 
les écrits plus anciens, Thrasymaque, Charmide, Euthyphron, 
Hippias major. Il s'en distingue pourtant d'une façon totale. 
L'épisode du philosophe, situé au milieu du dialogue, donne à 
la discussion son vrai sens. Par delà le portrait symbolique du sage, 
surgit le type de la connaissance parfaite, sûre d'elle-même en face 
des «apories » ou des antinomies qu'elle parvient à réconcilier. 
Naturellement, ce n’est point la tévoux, faculté des concepts, qui 
sera capable de réaliser l'harmonie des contraires, mais l'intuition 
qui voit la vérité se dégager triomphante du sein même des opposi- 
tions. Or, tel est l'enseignement que Platon, durant les dernières 
années de sa vie cherche à répandre; il en assure l'effet dans les 
intelligences par l'exercice de la dialectique pratiquée avec 
méthode; il ne cesse jusqu'à la fin de proclamer la nécessité pour 
Pâme de s'élever au-dessus des apparentes contradictions et de 
comprendre par où les formes discordantes peuvent s'unifier. 
Le problème de la xowwvix prévaut dans le Parménide, le Phèdre, 
le Sophiste, le Politique, le Philèbe. 
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À côté de ces dialogues, mais dans une classe spéciale (Période 
3, groupe B), on rangera le Témée, le Critias et les Lois qui 
constituent dans différents domaines une application des principes 
posés : c’est, sous le voile du mythe, l'explication du monde par 
les deux puissances contraires, le Bien et la Nécessité, à travers 
lesquelles se déploiera la vie de l'univers (Timée, Critias); c'est 
le plan de la cité idéale, où seront réduites à l'unité toutes les forces 
antagonistes, où sera confiée au philosophe, dont le regard doit 
rester indéfectiblement fixé sur l’idée, la mission d'adapter con- 
tinuellement la législation aux exigences de la pensée (Lois). 

Si ce groupement des dialogues ne modifie pas essentiellement 
les résultats de la méthode stylistique, c’est presque sans le vou- 
loir. M. Fricdländer a refusé de se laisser influencer par les 
données philologiques, mais sa conception personnelle du système 
l'a guidé avant tout. Aussi une grande part de subjectivisme 
commande cette classification. Cette manière d'interpréter le 
platonisme n’est pas la seule possible, et on imaginerait dès lors 
d’autres arrangements. L'auteur a su néanmoins développer 
sa thèse avec beaucoup d’ingéniosité. Il expose et analyse les 
dialogues souvent avec une grande pénétration, sans supprimer 
la vie et le mouvement qui en font le charme. On aime à retrouver 
des uns aux autres l'unité d’une inspiration qui va s’enrichissant 
toujours et s'amplifiant. Sur la broderie d'innombrables variations, 
se détache l'identité du thème. 

M. Friedländer abuse toutefois du symbolisme. Ne veut-il pas 
découvrir dans d'infimes détails des intentions cachées pleines de 
sens? Ainsi l’allusion aux formules homériques de la Nekuya, qui 
préludent à l'entretien de Socrate et de Protagoras (Protagoras, 
315c), signifieraient que Socrate est là, seul vivant au milieu 
des ombres; si les sophistes de l’£Zuthydème sont au nombre de 
deux, c'est pour marquer l'opposition avec le maître authentique 
qui est unique, comme la vérité est unique; la conversation 
de Socrate avec Parménide est rapportée par un certain Kephalos 
de Clazomènes : ce détail ne doit pas être superflu. Platon songeait, 
sans doute, au grand homme de Clazomènes, Anaxagore, qui 
le premier a proclamé la suprématie du vw. C’est un poteau indica- 
teur (Wegmarke), qui montre la direction dans laquelle s'engage 
le dialogue. Platon, comme la nature, ne fait rien en vain (Solcher 
Zweifelsucht steht gegenüber die immer von neuem bewährte 
Überzeugung, dass Platon wie der Natur oùdèv uérnv moueï, P- 461)! 
Un tel principe peut évidemment justifier les interprétations les 


plus arbitraires. 
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L'ouvrage abonde en remarques suggestives et très justes, par 
exemple sur la méthode éducative de l’« aporia » et l’utilisation de 
la tromperie par l'éducateur, sur le rôle de l'amour, sur les antino- 
mies du Parménide. Mais on est déçu de ne trouver aucune 
indication nette sur la théorie des Idées. L'auteur semble n’en point 
faire grand cas et la considérer comme une cristallisation doctrinaire 
et sans vie (doktrinaren und unlebendigen, p. 204) due à des 
commentateurs qui ont compris Platon à travers Aristote (voir 
v. g. p. 204, note 1; p. 268, note 1). Jusqu'à quel point, Platon a-t-il 
posé comme une réalité distincte l'etèos, cela n'apparaît pas claire- 
ment dans les explications fournies à propos des objections de Par- 
ménide (p. 466, 467). 

Enfin, si M. Friedländer a su dégager l'architecture interne des 
dialogues et mettre en lumière leurs rapports mutuels, il s’est 
beaucoup moins soucié des conditions historiques qui ont provoqué 
des compositions aussi diverses. Pourtant, les préoccupations 
intellectuelles de l’époque, les luttes d’idées ou d'influence, ont-elles 
été complètement étrangères à la rédaction de ces drames vivants? 
Si on a parfois exagéré en cherchant à découvrir des contemporains 
de Platon derrière la plupart des personnages, il ne faudrait pas, 
par une réaction opposée, repousser sans examen suffisant toute 
tentative d'enquête concernant les sources. 

Ajoutons qu'un livre de cette importance ne pouvait se passer 
d'une table détaillée qui fait totalement défaut. L'auteur se contente 
de renvoyer, pour la liste des noms et des matières, à l’Index 
de Otto Apelt dans la Philosophische Bibliothek. Cet index, on 
le comprend sans peine, sera complètement inutile à qui voudra 
consulter le volume de M, Friedländer. 


6. Le sens des circonstances historiques dont nous regrettions 
l'absence dans l'ouvrage précédent, ne manque certes pas à ceux 
que nous allons maintenant recenser. Leurs auteurs ont soin de faire 
revivre le milieu qui a stimulé la pensée de Platon et apportent 
ainsi aux dialogues un supplément de lumière. 

Les conférences de John Bunrxer à l’Université de Berkeley ont 
été publiées sous le titre Platonism!, et c'est là, je crois, le dernier 
travail que nous possédions du grand scholar platonisant. Après 
un chapitre d'Introduction, sept autres étudient : Platon et Socrate, 
la théorie des [dées, l'Académie et Aristote, Platon et Denys, les 
Lois, les Mathématiques, la Théologie. La matière est vaste et le 


1. John BuRNeT, Platonism. Un vol. in-8° de 130 p. University of California 
Press, Berkeley, California, 1928. 
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volume mince. Mais l'historien, qui connaissait admirablement son 
sujet, a su choisir l’essentiel, laissant tomber tout développement 
Superflu ou secondaire, dissimulant avec art la masse d’érudition 
que suppose un recueil si riche et si plein, et il nous a donné en 
moins de 150 pages un abrégé du platonisme, tel qu'il le comprend, 
tel que ses recherches le lui ont révélé depuis de longues années. 
Je devrai malheureusement négliger dans mon étude plusieurs 
points fort intéressants, traités par l'auteur avec beaucoup de 
finesse et d'originalité, par exemple l’enseignement des Mathé- 
matiques à l’Académie et le rôle de Théétète, ou encore, l'explication 
des Lois, comme source du droit romain. Je m’en tiendrai à la 
conception un peu spéciale que Burnet se fait d’un problème central 
dominant iout l'ouvrage : où commence la philosophie de Platon, 
sù finit celle de Socrate. 

Quel fut, se demande l'historien, le but de Platon en écrivant? 
Avant tout, sauver la mémoire de son maître. Il veut conserver à la 
postérité la figure captivante de Socrate et perpétuer son enseigne- 
ment. Aussi le dépeint-il comme il l’a connu, avec tout son cœur, 
mais avec une rigoureuse fidélité. La lecture des dialogues donne 
bien cette impression : la différence entre ceux qui ont précédé 
la fondation de l’Académie et ceux qui l'ont suivie apparaît trop 
manifeste pour qu'on puisse mettre en doute l'intention de l’apolo- 
giste. Dans les premiers, Socrate occupe une place prépondérante, 
il dirige la discussion, il propose à l'examen des thèmes qui 
furent certainement le sujet de ses conversations réelles. C’est 
la génération de Périclès qui est décrite, et ces petits drames restent 
une de nos meilleures sources pour la connaissance d’une époque 
assez obscure pour nous. Une preuve que Platon a eu le dessein 
bien arrêté de faire la chronique d'un âge passé : il ne parle jamais 
de lui, ni de ses contemporains, ou du moins très rarement et en 
passant. Au contraire, il célèbre les anciens membres de sa famille, 
et quelques-uns d’entre eux n'étaient nullement populaires au temps 
où il écrivait. À coup sûr, la disgräce du jeune Critias et de Char- 
mide et leur fin lamentable l'avaient attristé. Mais il était résolu 
à fermer les yeux sur tout ce qui avait suivi la guerre du Pélo- 
ponnèse, sauf la mort de Socrate. Quel contraste avec les dialogues 
écrits après la fondation de l’Acauémie! Ici Socrate disparaît ou 
presque. En tout cas, il n'est à peu près jamais le personnage 
principal (exception faite du Théétète et du Philèbe). L'étranger 


éléate, Timée de Locres, Critias l’ancien, l'étranger athénien lui 


sont substitués. Les problèmes discutés diflèrent également, et la 
méthode employée pour les résoudre rappelle les exercices d'école, 
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ceux, sans doute, que Platon mettait en honneur à l'Académie. 
Cette distinction entre deux groupes d'œuvres si opposées est déjà 
la marque qu'il faut voir en elles deux philosophies : celle de 
Socrate dont les premiers dialogues sont l’exacte reproduction, celle 
de Platon qui s’élabore et s’aflirme au temps où le disciple devient 
maître à son tour. 

A Socrate on doit faire remonter l'origine, ou du moins la vul- 
garisation de la théorie des Formes (Burnet met en garde, ainsi 
que l'a déjà fait chez nous M. Diès, contre l'équivoque du mot 
Idée et préfère le terme Forme, qui traduit, du reste, plus rigou- 
reusement les mots grecs elèoç, idéæ). J'ai dit la vulgarisation, car les 
véritables auteurs de la théorie furent, d'après Burnet, les Pytha- 
goriciens. Pour la première fois, le Phédon expose avec quelque 
ampleur la doctrine. Or, voyez quel milieu entoure ici le maître : 
Simmias et Cébès, disciples de Philolaos, les deux interlocuteurs 
préférés de Socrate, le thébain Phaedondas (Thèbes, la patrie 
d'adoption de Philolaos! Évidemment il est tout naturel de penser 
que Philolaos a recommandé au philosophe ces jeunes gens); 
Euclide et Terpsion, des éléates de Mégare (secte dissidente des 
Pythagoriciens), Phédon d'Elis, hôte des Pythagoriciens à Phlionte.… 
Et tous regardent Socrate comme leur guide, ils le révèrent comme 
une des figures les plus imposantes... de leur secte peut-être. En 
tout cas, Socrate dut subir l'influence de la science italienne quand 
il était encore très jeune et il est vraisemblable qu'il lui emprunta 
l'explication par les Formes. De ces dernières, le PAhédon nous 
apprend deux choses: 1° elles ont plus de réalité que n'importe 
quel objet ; 2° elles ne sont pas des substances situées dans l'espace 
et le temps. Le géomètre, par exemple, raisonne sur le triangle, et 
ses raisonnements sont justes. Mais de quoi parle-t-il? Évidemment 
pas d'un triangle que nous percevons par les sens (ils ne sont 
triangles les uns et les autres qu'approximativement), ni d’un 
triangle que nous pouvons imaginer. Il parle de ce qui constitue 
précisément /e triangle, et rien de plus, du triangle qui n’est ni 
équilatéral, ni isoscèle, ni scalène. Ainsi de n'importe quelle figure 
géométrique. La manière dont le sujet est introduit dans le Phedon 
montre que tel était bien le sens originel de la théorie. Les concepts 
mathématiques sont à la base de l'exposé socratique. 

Cependant, déjà même dans le Phédon, nous trouvons une 
extension du mot « idea ». Socrate aflirme qu'il existe des Formes, 
non seulement des figures géométriques, mais encore d'autres objets, 
beaux ou justes, par exemple, qui sont une réalisation de /a Beauté 
ou de /a Justice. Ainsi deux classes apparaissent dans ce dialogue : 
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les Formes mathématiquesetles Formes morales ou esthétiques. C’est 
là tout ce que nous connaissons de la fameuse théorie à cette période. 

On est convenu de considérer la doctrine des Idées comme carac- 
téristique de la philosophie platonicienne. Or, rien n'est plus faux : 
1° Observons d’abord qu’elle diffère totalement des tendances qui 
se font jour dans les dialogues postérieurs à la fondation de l’Aca- 
démie. Le Parmenide établit la ligne de démarcation. Des doutes 
concernant l'attribution de Formes à certains objets, bien plus, des 
objections subtiles contre le sens même de la thèse, sont énoncés 
avec force... et ne sont pas résolus. Aucun des dialogues écrits 
après le Parménide ne fait allusion aux Formes, à l'exception du 
Timée. Mais le Timée relate une conversation qui eut lieu le lende- 
main de celle que rapporte la République, à une date manifeste- 
ment antérieure à la guerre du Péloponnèse. Le narrateur du long 
récit où s insère la théorie soi-disant platonicienne est le pythagori- 
cien Timée. — 2° Le Sophiste contient un passage remarquable et 
souvent discuté, où les « amis des Idées » sont rangés par Platon 
au nombre des adversaires. Ces derniers soutiennent que la réalité 
se compose de Formes intelligibles et incorporelles, tout comme le 
Socrate du Phédon. Du reste, leur rôle, au cours du dialogue, est 
insignifiant. [ls n'essaient même pas de justifier leur opinion, 
qu'énonce, sans l’adopter, l'Etranger, personnage principal et 
porte-parole de Platon. Est-il croyable que celui-ci eût traité de la 
sorte sa propre découverte? — 3° Nous savons que les successeurs 
immédiats du philosophe à la tête de l'Académie n’ont pas conservé 
la thèse des Formes, telle que l’exposent le Phédon etla République. 
Ne l’auraient-ils pas enseignée, si elle avait été vraiment la pièce 
maîtresse des leçons qu’ils avaient reçues? — 4° Les néo-platoniciens, 
qui dirigeaient l’école au v° siècle après Jésus-Christ étaient sans 
doute capables de distinguer encore à ce moment-là ce qui était 
l'œuvre personnelle de Platon et ce qu’on ne devait pas lui attribuer. 
Ils avaient, en dehors de la tradition, la riche bibliothèque de l’Aca- 
démie et de précieux commentaires. Aussi leur documentation était- 
elle plus abondante que la nôtre aujourd'hui et pouvaient-ils être 
mieux informés sur des sujets qui restent pour nous si obscurs. Or, 
nous possédons un témoignage de la plus haute valeur et d'une 
parfaite clarté : Proclus, dans son Commentaire du Parménide 
(édit. Cousin, p. 149), affirme expressément que l'origine de la 
théorie des Idées remonte aux Pythagoriciens et que la formule du 
Sophiste : rüv ed pla, désigne les sages d'Italie. Mais celui qui 
mit surtout en honneur les Formes, ajoute-t-il, et s’en est servi le 
plus explicitement, ce fut Socrate. 
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La notion d'âme, telle qu’elle est exprimée dans les dialogues, 
nous permet également de discerner les deux philosophies. Il est 
certain que la théorie du Phédon ne contient aucune trace des déve- 
loppements nouveaux, esquissés dans le PAèdre, amplifiés dans les 
Lois'. Tandis que là, âme et Idées sont en connexion étroite, les 
œuvres plus tardives non seulement ne les mettent point en relation, 
mais encore ne font plus aucune allusion aux Formes. Voilà bien, 
pense Burnet, une excellente justification de l'hypothèse relative au 
socratisme et au platonisme. On doit, en effet, tenir compte de ce 
double fait : le Phédon ne connaît rien de la doctrine sur l'âme qui 
sera celle du Phèdre et des Lois, et d'autre part, les Lois ne se préoc- 
cupent en aucune manière des Formes prônées par le Phédon. 

À une pareille interprétation, on opposera, peut-être, le témoi- 
gnage de Xénophon, qui trace de Socrate un portrait si différent de 
celui que nous a laissé Platon. Ne serait-ce pas lui le véritable histo- 
rien, l'interprète fidèle? Nullement. Le témoignage de Xénophon 
est sans valeur. L'auteur des Mémorables a quitté Athènes vers l'âge 
de 25 ans. Il ne peut donc avoir connu très intimement Socrate (?). 
Tout ce qu’il nous raconte à son sujet provient de sources qui n’exis- 
tent plus, et davantage encore de sa propre invention. 

Et le témoignage d’Aristote ? N’est-il pas décisif? Ne signifie-t-il 
pas clairement et sans ambages que la théorie des Idées est une 
théorie platonicienne et non socratique ? Pas du tout. La polémique 
d’Aristote est dirigée contre une doctrine qui ne se trouve pas dans 


les premiers dialogues, mais qui fut enseignée à l’Académie durant 


les vingt ans que le Stagirite fréquenta cette école. Il ne faut pas 
oublier, du reste, qu'Aristote manquait totalement du sens historique, 
pourtant si nécessaire, pour comprendre la pensée de ceux que l'on 
critique. Cette lacune chez lui, a malheureusement troublé d'une 
façon sérieuse notre connaissance des philosophies antérieures à la 
sienne. 


Je crois avoir résumé exactement l'argumentation neuve et subtile 


de Burnet. Brillamment soutenue par son auteur, appuyée sur 
une érudition réelle et une intelligence pénétrante de la littéra- 
ture grecque, elle a pu faire impression, provoquer même des inquié- 
tudes sur la valeur de traditions que l’on croyait bien établies. En 
tout cas, elle nous engage à reviser nos propres convictions. La 


1. La théorie socratique de l'âme a élé développée par J. Burnet dans une 
lecture fort intéressante qui date déjà d’une quinzaine d'années et aété publiée 
par les Proceedings of the British Academy. Vol. VII Cette lecture a pour 
titre The Socraltic Doctrine of the Soul (p. 1-27 du tiré à part). 
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thèse du scholar anglais n’est point toute récente, puisque déjà 


en 1911, une édition du Phédon en esquissait les grandes lignes. La 


même année, un distingué platonisant de l’Université d'Edimbourg, 
collègue de Burnet, A. E. Taylor, la faisait sienne et la développait 
dans un recueil de Varia socratica. Depuis, par divers articles, 
surtout par le grand ouvrage, malheureusement inachevé, Greek 
Philosophy, PartI, Thales to Plato (1914), enfin par les conférences 
de l’Université de Berkeley, Burnet a essayé de consolider ses posi- 
tions. 

M. Diès, rendant compte en 1913 de l'édition du PAédon et des. 
Varia socratica, laissait percer les doutes que suggère une sem- 


- blable interprétation et posait des questions auxquelles la thèse 


Burnet-Taylor n'apportait point de réponse suffisante : « Les dialo- 
gues qui se succèdent nous offrent-ils de Socrate une image cons- 
tante? Cette image est-elle celle d’un orphico-pythagoricien, ou d'an 
pythagoricien rationaliste, ou d'un penseur utilisant, au profit d'une 
idée personnelle, les tendances et les aspirations du monde qui 
l'entoure? Cette image n'est-elle pas transposition et transfiguration 
progressive? Quelle est la méthode et quels sont les procédés 
ordinaires de l’art platonicien, et pouvons-nous comprendre l’image 
platonicienne de Socrate sans l’interpréter en fonction de cette 
méthode et de ces procédés?» Lui-même, reprenant pour son 
compte, l'étude du Socrate platonicien, aboutissait à des conclusions 
opposées à celles des scholars anglais?. 

Les critiques se sont multipliées. M. Robin a publié en 1917 dans 
la Revue de Métaphysique et de Morale, une remarquable recen- 
sion de Greek Philosophy, où il fait ressortir tout ce qu’il y a d'arbi- 
traire dans la méthode de Burnet. Il faudrait d’après ce dernier, resti- 
tuer à Socrate les opinions soutenues par le philosophe là où il 
dirige personnellement le débat. Dans le cas contraire, nous avons 
affaire à la pensée de Platon. Mais que dire de dialogues, comme 
le Philèbe, où de l’aveu de Burnet, se trouve exposée une doctrine 
spécifiquement platonicienne, en des passages où précisément So- 
crate conduit la discussion ? 11 résulte donc « que Platon a pu ne pas 
se faire scrupule de faire exprimer par Socrate ses propres idées, et 
c’est pour le criterium en question une redoutable pierre d'achoppe- 
ment » (p. 220). De plus, comment déterminer le triage des éléments 
platoniciens et socratiques dans Phèdre, la République, Théétète 
surtout et Parménide ? On se décide d’après une conception toute 
faite de Socrate soi-disant auteur de la théorie des Idées. « Or cette 


1. Autour de Platon, I, p. 147. 
2. Op. cit., I, p. 151-181. 
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conception s'appuie sur l'hypothèse que certains dialogues ont une 
valeur strictement documentaire; mais elle sert aussi à son tour à 
appuyer l'hypothèse. La pétition de principe et le cercle vicieux 
sont, sije ne me trompe, tout à fait analogues à ceux dont M. Burnet 
accuse les auteurs qui, après avoir supposé la théorie des Idées 
étrangère à Socrate, veulent prouver par là que le Socrate des petits 
dialogues platoniciens, d'où cette théorie serait absente, est le 
Socrate historique » (p. 220). On ne saurait mieux dire. Enfin, 
M. Robin justifie formellement par l'analyse des textes de la Méta- 
physique À, 5 et M, 4le témoignage d'Aristote et il lui rend toute 
sa valeur : « Qu'on suspecte tant qu’on voudra le témoignage d’Aris- 
tote, conclut-il, qu'on soutienne que les expressions dont il se sert 
pour parler de Socrate appartiennent à son propre vocabulaire, 
qu'on dispute sur la signification du mot introduire (eicuyæyety, 
eicxywyé) employé par Aristote pour exprimer le rôle de Platon par 
rapport à l'apparition de la théorie des Idées, il n’en est pas moins 
vrai que l'affirmation d’Aristote porte sur un fait positif, dont il 
devait et pouvait être bien informé, qu’elle est très nette et que, s’il 
y avait eu le moindre motif de chicaner sur le fait, il n'y aurait cer- 
tainement pas manqué » (p. 222). 

M. Ross, à son tour, entreprend de réhabiliter le jugement d’Aris- 
tote contre les assertions de Taylor ‘. Le Stagirite, affirme-t-il avec 
raison, était parfaitement à même de distinguer la doctrine de 
Platon et de Socrate, et il l’a fait. Sans parler du fameux canon 
de Fitz-Gérald, suivant lequel Aristote écrit Zwxparns, sans article, 
pour désigner le Socrate historique, & Ewxpdrrs, pour le personnage 
des dialogues, signalons l'excellente exégèse des textes parallèles 
de la Métaphysique, À, 5 et M, 4. Ces deux passages, à qui les 
examine sans préjugé, ne peuvent laisser aucun doute sur l'origine 
de la théorie des Idées. Ajoutons une confirmation très juste apportée 
par M. Ross et basée sur la déclaration célèbre de l'Ethique Nico- 
machéenne, où Aristote entreprend la critique de l’Idée du Bien : 
xuimep mpocdvroug This Totaütns Enrnoeuws yivouévne Dix +d gihous &vôpac 
sicayayeiv Tv etôn (1096a, 12). Cet exorde insinuant aurait-il eu sa 
raison d’être, si la théorie des Idées remonte à Socrate, mort long- 
temps avant qu'Aristote ne vint au monde ? 

Enfin tout récemment, dans un volume élégant et très suggestif, 
M. G. C. Field a repris le problème ? : que savons-nous par Aristote 


1. W. D. Ross, Arisiotle’s Melaphysics, 2 vol. Oxford, CI 
1924. Cf. I. Introduction, p. xxxII1 et suiv. SOUS 


2. G. GC. FreLp, Plalo and his Contemporaries. Un vol. in-8° 
London, Methuen, 1930. : Re 
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de la théorie des Idées et que vaut ce témoignage? Quelle fut sur 
le même sujet la tradition post-aristotélicienne ? 

On ne peut douter que les sources d’information d'Aristote n'aient 
été excellentes. IL disposait de tous les écrits philosophiques de. 
l'époque, et de plus, et surtout, c’est par Platon qu’il fut renseigné 
sur les doctrines de l'Académie, par Platon dont il fut vingt ans 
le disciple. Impossible de supposer qu'Aristote en était réduit à 
de pures conjectures ou à la simple lecture des dialogues. On 
discutera peut-être sa manière de présenter les théories de ses 
prédécesseurs, on regrettera ses procédés tendancieux dans les 
esquisses historiques ou les critiques, mais niera-t-on sérieusement 
son autorité de témoin, et serait-il légitime de suspecter ses. 
assertions quand il attribue la théorie des Idées à Platon. et non x 
Socrate? Il était mieux placé que tout autre pour eh connaître 
l'origine et il parlait à des contemporains qui, eux aussi, savaient. 
Or, les textes de la Métaphysique sont d'une clarté aveuglante. 
pour qui veut les lire sans opinion préconçue. G. C. Field les 
analyse dans le détail; il ne cache rien des difficultés apparentes 
et les résout, à mon avis, d’une façon définitive. La première et 
seule mention qui soit faite des Formes au livre A (987 a, 29) 
associe ces dernières au nom de Platon; la thèse des relations entre 
les slôn et les aisbnré est exprimée en des termes qui rappellent 
absolument ceux que l’auteur des dialogues place dans la bouche 
de Socrate; l'usage du mot méôeër, en particulier, est regardé expli- 
citement comme une nouveauté introduite par Platon; plus loin, 
Aristote allègue comme caractéristique de la philosophie platoni- 
cienne à tüv elfov eicaywyr. Quel que soit le sens précis de eicaywys, 
le terme implique, en tout cas, l’idée d’une réalité qui apparaît là 
où elle ne se trouvait pas encore... Le rôle de Socrate est expliqué. 
de la manière la plus claire : Socrate, le premier, se préoccupa 
sérieusement des définitions, mais seulement dans le domaine des. 
choses morales. Platon le choisit comme maitre. Il pensa néanmoins 
que la définition ne pouvait convenir à des objets sensibles, à cause: 
de leur perpétuelle mobilité, et qu’il fallait Fappliquer à des réalités 
inaccessibles aux sens. Le passage suggère certainement que ce fut. 
là une addition du chef de l'Académie. Platon appela x ces objets 
intelligibles (le terme xoosnydpeuss ne peut signilier autre chose). : 
La: suite du texte marque la différence entre cette doctrine et celle. 
des pythagoriciens. Le livre M de la Métaphysique, loin de contre- : 
dire le livre À, le confirme, en ajoutant quelques détails, quelques ! 
précisions, mais le parallèle des deux en montre Faccord substan- 
tiel. On peut faire l'expérience, en lisant les passages mis en regard. 
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par Ross et en suivant l’interprétation très fidèle de Field. Je ne 
puis insister ici. Mais il faut ajouter que les commentateurs d'Aris- 
tote, le pseudo-Alexandre, Jean Philopon, ne comprennent pas 
autrement la pensée du Philosophe (voir Field, p. 207, 217). 

La tradition littéraire est pratiquement unanime à retrouver dans 
les dialogues la doctrine propre de Platon : ils sont invariablement 
cités en témoignage et les thèses qu'ils font prévaloir sont régu- 
lièrement attribuées au chef de l’Académie, spécialement la théorie 
des Formes et la division tripartite de l’âme. Mais presque toutes 
les opinions exprimées par le Socrate des dialogues sont à une 
époque ou à une autre, qualifiées de platoniciennes. Les quelques 
allégations contraires proviennent d'écrivains tardifs, comme Proclus 
et, avant lui, Syrianus. Ce dernier, commentant la Métaphysique, 
M, 1078b, affirme, sans apporter aucune preuve, que Platon n’a 
pas pu ne pas reproduire exactement les enseignements de son 
maître ou lui imputer des doctrines qu'il n'avait pas soutenues. 
Proclus, en trois passages de son Commentaire sur Parménide 
(L. Il, Cousin, p. 55, p. 149, et I. IIT, p. 4), surtout dans le 
troisième, critique les explications d’Aristote touchant les doctrines 
socratique et platonicienne. Mais il est remarquable que les deux 
néo-platoniciens ne basent leur jugement sur aucune tradition 
antérieure et n'apportent d'autre garant que leur sentiment person- 
nel. Ces textes ne suffisent donc pas à étayer une hypothèse qui 
a contre elle des autorités plus anciennes et mieux établies. 


7. Nous n'avons relevé dans l'ouvrage de Frezp que les chapitres 
relatifs à la réfutation de la thèse Burnet-Taylor. Le livre entier 
mérite d'être lu. Il présente du platonisme une interprétation très 
sage, très raisonnable et très nuancée. L’historien de la philoso- 
phie, écrit l’auteur, doit se résigner à ignorer bien des faits et 
apprendre à faire le départ entré les conjectures raisonnables et 
la pure spéculation, qui, dans le cas, est simplement perte de temps. 
Il doit, de plus, se garder de donner à l’histoire une importance 
exagérée et ne point considérer la doctrine de Platon comme une 
résultante des circonstances, du milieu, du temps, oubliant que 
cette philosophie ést née de la réflexion sur des réalités qui sont 
les mêmes dans tous les âges, Une fois ce principe bien mis en 
sécurité, il faut évidemment utiliser tout ce que nous pouvons 
savoir de l’époque où vivait Platon, pour comprendre son œuvre. 
Le volume que nous analysons a surtout pris à tâche de mettre 
en lumière ce dernier point. Il comprend trois parties : 1° rensei- 
gnements généraux sur la vie et les écrits de Platon, l'Académie, 
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la chronologie des Dialogues; 2° les caractéristiques de la pensée 
grecque au point de vue moral et politique à la fin du vsiècle et 
durant le 1v°; 3° la littérature socratique et les spéculations pytha- 
goriciennes, les renseignements fournis par Platon sur ses contem- 
porains. Enfin, trois appendices étudient les Lettres platoniciennes, 
le témoignage d'Aristote sur l'origine de la théorie des Idées, la 
tradition post-aristotélicienne sur le même sujet. | | 

Avant d'indiquer la conception que l’auteur se fait du platonisme, 
signalons quelques aspects intéressants. Le chapitre intitulé P/ato 
on Contemporary Politics constitue encore une excellente réponse 
aux aflirmations de Burnet. Ce dernier prétendait que Platon n'a 
pas voulu décrire l'Athènes du 1v° siècle, mais que tous ses tableaux, 
ses allusions, ses traits, rappellent l’époque de Socrate. Field 
démontre précisément tout le contraire : le Gorgias, en parti- 
culier, ou la République, dépeignent une situation politique que 
seuls ont connue les contemporains de Platon. Le témoignage de 
Xénophon sur Socrate est discuté avec soin (ch. x); les arguments 
pour ou contre sa valeur, mis en pleine lumière avec beaucoup 
de franchise. La conclusion est favorable à l’auteur des Mémo- 
rables : celui-ci a suffisamment connu Socrate directement; de 
plus, il a pu lire, non seulement les écrits de Platon, mais aussi 
ceux d’autres contemporains; il n'a pas composé un roman, mais 
a formé le dessein de publier une défense de son maître. Rien ne 
s'oppose à ce que l’on accepte, du moins dans les grandes lignes, 
le portrait qu'il nous a transmis du philosophe athénien (voir 
p. 155-157 les remarques pleines de bon sens sur l'accord substan- 
tiel des souvenirs laissés par Xénophon, Platon, Eschine). — Field 
nous semble restreindre à l'excès la part du pythagorisme dans 
les dialogues. Il a trop subi l'influence de Erich Frank dont l'ouvrage 
important Plato und die sogenannten Pythagoreer est bien systé- 
matique. Avec l'historien allemand, il croit plutôt à l’action du 
platonisme sur le pythagorisme postérieur. Les fragments de Phi- 
lolaos qui tendraient à démontrer le contraire sont tenus par lui 
pour apocryphes. Telle est, ajoute-t-il, aujourd’hui, l'opinion la 
plus commune (p. 175). Une réaction a commencé cependant à 
s'opérer depuis quelques années, et les recherches d'Eva Sachs 
(Cf. Die fünf platonischen Kôrper, 1917) ont fait tomber bien des 
objections contre l'authenticité de ces fragments. 

Et maintenant, quelle image Field se fait-il du platonisme? Il 
faut, nous dit-il, pour comprendre ce que l'on appelle la philoso- 
phie de Platon, essayer de deviner les intentions du dialogiste. 
On pourrait les réduire aux deux suivantes : 1°il a voulu faire 
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quelque chose pour subvenir aux besoins de son époque. Et comme 
ses contemporains, il s’en rendait compte, manquaient essentielle- 
ment de cet esprit de pondération, de raison, de critique, dont 
Socrate s'était montré le type accompli, il voulut contribuer à le 
répandre ea apprenant à discuter les problèmes vitaux au moyen 
de la méthode mise en honneur par son maître. Donc, son premier 
but est un but social, Il écrit pour aider ses concitoyens à penser 
juste. C’est ainsi que ses premiers dialogues sont des essais pour 
éclaircir la signification de certains concepts moraux. Évidemment 
il ne transcrit pas litléralement des conversations jadis entendues. 
Il les transpose plutôt dans son langage et avec sa manière, et il 
n'a aucun doute qu’il ne reste ainsi pleinement fidèle à l'esprit 
socratique. — 2° À cette première intention, s’en ajoute une autre : 
celle de préserver la mémoire de son ami et de la défendre devant 
le public. Or, nous pouvons être certains que, pour Platon, la 
meilleure défense et le meilleur « mémorial » de Socrate fut de 
persuader aux autres de penser et d'agir comme le sage trop tôt 
enlevé à l'humanité. 

Dès lors, il est aisé de concevoir que l’auteur des Dialogues ait 
pu appliquer les méthodes d'argumentation socratique à des sujets 
que son maître n'avait jamais discutés explicitement. IL commen- 
çait, de plus, à déduire des conséquences qui lui étaient per- 
sonnelles. Où placer la limite entre ses vues propres et celles de 
son modèle? Qui pourrait le dire? La part d'originalité chez un 
écrivain qui a subi une influence profonde est bien difficile à 
déterminer avec certitude. Cependant un jour vint où Platon dut 
s’apercevoir qu'il s'était dégagé de toute dépendance. La doctrine 
qu’il développait était sienne, mais il ne crut pas devoir pour autant 
changer la forme littéraire. Quand une modification de cette forme 
s'est produite, il n'en faut pas nécessairement attribuer la raison 
au fait que Platon avait transformé la pensée et en avait pris 
conscience, où encore au fait que le thème exposé n'avait jamais été 
pris en considération par Socrate. Plus vraisemblablement, le dia- 
logiste sentait que la méthode socratique ne s’adaptait plus aux 
nouveaux. Sujets. Tel est, par exemple, le récit du Timée, sur la 
genèse de la nature, telles sont aussi les dispositions législatives 
des Lois: Pareillement, si une autre figure que celle de Socrate 
domine un dialogue, cela tient peut-être à ce que Platon a perçu, 
non qu'il dépassait la pensée de son modèle, mais que, pour les 
problèmes dont il s'agissait, il avait subi des influences différentes. 
Tout ceci ne préjuge en rien la question de savoir jusqu’à quel 
point nous pouvons nous fier aux renseignements donnés sur 
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la vie de Socrate ou sur les autres personnages mentionnés dans 
les Dialogues. Comme aucun motif ne permet raisonnablement de 
Soupçonner une falsification, on ne voit pas pourquoi ces détails ne 
seraient pas acceptés. Le cas n’est plus le même en ce qui concerne 
la réalité ou la possibilité historique de certaines rencontres ou 
de certains entretiens décrits. Des considérations d'ordre polémique 
ou littéraire auraient pu provoquer une mise en scène imaginaire, 
et chaque exemple doit être soigneusement contrôlé. 

D'après ces données, nous est-il permis de substituer simplement 
Platon à Socrate dans les Dialogues et de présenter le résultat 
total comme {a philosophie de Platon? Ainsi pensent ceux qui 
rejettent la thèse accordant aux Dialogues une valeur biographique. 
Mais leur opinion est trop peu nuancée. Le seul examen de la forme 
dialoguée suffit à la condamner. Pourquoi Platon se serait-il con- 
tinuellement caché derrière son héros? Sans doute, cette forme a 
pu lui être suggérée par des genres littéraires en vogue à cette 
époque, comme le drame ou les mimes de Sophron qu'il admirait, 
dit-on, grandement. Mais la source évidente doit être cherchée dans 
les types vivants et actuels que les Dialogues avaient le dessein de 
reproduire, c'est-à-dire dans les conversations de Socrate. 

Il est clair dès lors que des discussions de cette sorte s'adaptaient 
difficilement à l'exposition systématique d’une philosophie achevée. 
De fait, Platon n’a rien tenté de tel. Ce qui s'en rapproche davan- 
tage, ce sont les explications physiques du Timée et l'essai de codi- 
fication des Lois, ainsi que la théorie de l'Etat dans la République. 
Or, la forme dialoguée disparaît pratiquement des deux premiers 
écrits, et dans le dernier, se trouvent de longs passages où le discours 
est uniquement interrompu par des approbations ou des négations. 

Les Dialogues doivent donc être plutôt regardés comme des 
« mémoires » occasionnels, publiés à différentes périodes et traitant 
divers problèmes. Chacun forme un tout dramatique, avec son 
intrigue et son unité propres. Les problèmes discutés devaient 
avoir quelque rapport avee les mouvements de pensée qui préoceu- 
paient alors les esprits. Les questions plus strictement philoso- 
phiques prédominent dans les derniers ouvrages, tandis que 
les premiers donnèrent surtout à leur auteur l’occasion de combattre 
les idées confuses ou fausses. 

Cependant, il ne faut rien exagérer. On ne doit pas s'imaginer, 
à Ja suite de quelques grands « scholars », qu'il est impossible 
de parler d'une philosophie platonicienne, et que tout ce que nous 
pouvons faire est de considérer l'argument de chaque dialogue en 
particulier. Si Platon n'est pas arrivé à systématiser entièrement 
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sa doctrine, s’il s’est rendu compte que bien des problèmes lui 
restaient d’abord à résoudre, il tendait sans aucun doute, vers 
un système. Nous sommes tenus de le supposer, car Platon était 
un penseur sérieux et sincère. Un point de vue général inspire et 
commande tous les thèmes, aussi variés et aussi spéciaux qu'ils 
soient, et cette idée, l'historien de la philosophie ne doit point 
désespérer de la saisir, pourvu qu'il évite certains écueils, qu'il ne 
sacrifie pas la partie au tout, qu’il observe aussi le développement 
de la pensée dans des œuvres qui s’échelonnent sur une période de 
cinquante ans. 

Quelles sont ces thèses maîtresses du platonisme? M. Field ne 
nous le dit pas, et tel n'était pas son but. Il a voulu uniquement 
préparer le lecteur à prendre directement contact avec les Dialogues, 
et, pour cela, le mettre en garde contre des dangers ou des étonne- 
ments qui risqueraient de l’égarer. Ses réflexions très sages, dont 
nous n'avons pu esquisser que les lignes essentielles, s’accom- 
pagnent d'exemples qui en font la principale valeur. En somme, 
cet ouvrage constitue un véritable manuel de ce qu'il faut savoir 
pour étudier Platon avec profit. 


8. Mais la meilleure introduction à la lecture du philosophe est 
encore le délicieux petit volume qu'a publié M. À. Drès dans la 
collection « Les grands cœurs »'. Je ne connais rien de plus 
agréable et en même temps de plus sûr que ces deux cents pages, 
libérées de toute note et de toute référence, mais dont chaque 
phrase laisse deviner une documentation très riche et très solide. 
Dans le genre vulgarisation, c’est un véritable chef-d'œuvre. L'acti- 
vité littéraire de Platon est encadrée dans la vie du penseur, expli- 
quée, comprise par elle. Un témoignage de première importance, 
la septième Lettre, nous fournit des renseignements extrêmement 
précieux sur une période capitale de cette existence. Bien plus, 
elle nous fait connaître les différents états d’âme du philosophe, 
ses préoccupations essentielles depuis sa jeunesse jusqu'aux 
dernières années, elle nous renseigne sur quelques-unes de ses 
relations et de ses amitiés. M. Diès l'utilise très heureusement. 
Sa vaste informaiion pour tout ce qui concerne la littérature et 
l'histoire ancienne, lui permet de la commenter par des sources 
nombreuses et variées qui enrichissent ses tableaux, et il nous 
campe un Platon en chair et en os, chez qui l'auteur ne se sépare 
pas de l’homme, 


1. A. Drès, Plalon. Un vol. in-12 (collect. « les Grands Cœurs »), 271 p. 
Paris, Flammarion, 1930. Prix : 12 fr. 
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L'influence de Socrate sur son disciple est admirablement com- 
prise, ainsi que la manière dont ce dernier interprétait son maître 
et reproduisait son enseignement. Qu'on me permette de citer 
cette page très fine où en quelques phrases, avec toutes les nuances 
nécessaires, est traité le problème complexe de l'inspiration platoni- 
cienne : « Mais toute la doctrine qui remplissait ces discussions 
sur la science, sur le juste et le bien, toute la passion de vérité 
qui s’y répandait soit en adjurations pressantes, soit en sarcasmes, 
toute cette lumière qui les inondait de beauté, et le paisible sourire 
ou l'ironie fine qui venait s'y jouer, tout cela avait sa source dans 
cette personne de Socrate, qui envahissait toute l’œuvre de Platon 
comme elle avait envahi son âme. Platon recréait Socrate. Il le 
revivait, furetant, questionnant,  réfutant, se moquant ou 
s'indignant, souriant à la beauté des jeunes gens pour qu'ils lui 
dévoilent leur âme, excitant la vanité des sophistes pour les faire 
s'étaler, se gonfler, et mieux crever leur nullité brillante, faisant 
profession d’ignorance et poursuivant la vérité d’un désir d'amour, 
se sacrifiant enfin à cette vérité jusqu'à la prison et jusqu’à la mort. 
Mais, derrière cette résurrection et cette glorification de Socrate, 
Platon s’oubliait, s’effaçait, cessait de vivre et d’exister. Artiste 
merveilleux qui s’immolait à la beauté de son œuvre, disciple qui se 
voilait pour qu’apparüt micux la grandeur de son maître, penseur 
qui ne projetait sur l'éclat des vérités intelligibles aucune ombre 
ni trace de lui-même, savait-il que cette mort volontaire payes 
son immortalité ? » (p. 82). 

L’Apologie est comme la préface logique des premiers éctits 
Un de ses paragraphes trace par avance le programme qui se 
développera progressivement durant plusieurs années : « Pour 
trouver le sens de l’oracle de Delphes, Socrate entreprend une 
tournée critique : il soumet tour à tour à son interrogatoire tous 
les conducteurs de la cité, et les convainc d'insuffisance. Ce sont 
les divers actes de cette tournée, actes multiples d'un drame où 
se mêlent tragédie et comédie, que Platon lançait l’un après l’autre 
dans le public athénien » (p. 90). Mais la personnalité du philosophe 
s'affirme de plus en plus. Le maître voit se grouper autour de lui 
une jeunesse ardente et résolue, la génération qui n’avait guère 
connu Socrate et voulait apprendre sa sagesse. Platon l’entraîne 
aux joûtes de l'esprit et fonde pour elle l’école de l’Académie : « Par 
son but, c'était quelque chose comme une école des Sciences 
politiques; par son organisation, quelque chose comme un séminaire 
un peu large, dont les membres se recrutent librement, maïs 
travaillent en commun à leur formation morale et scientifique, 
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autour d’un maître qui dirige le travail et entretient l'élan. Le but 
lointain était la réforme de la Cité. Le but immédiat était la réforme 
des esprits; par la purification intellectuelle, la recherche scienti- 
fique, et l'ascension progressive vers la vérité totale » (p. 105). 
Cette œuvre de rénovation intellectuelle, le nouveau chef d’école 
la poursuit par son enseignement et par ses écrits. IL éclaire ses 
disciples sür l'objet de la science nécessaire, qui ne peut se trouver 
dans le monde changeant de l'expérience, mais seulement dans les 
régions du spirituel et du pur intelligible : « Car les choses sensibles 
ne sont pas vraiment des êtres ; elles n’ont ni forme stable, ni struc— 
ture définie, puisqu'elles se font et se défont sans être jamais. Les 
essences intelligibles, au contraire, sont vraiment des êtres; elles. 
ont chacune leur strueture ou forme (eidos) permanente et distincte; 
seules elles sont « des formes ou types de réalité », des eidé ow 
ideai, des Idées. Non pas des conceptions de l'esprit, mais les 
réalités subsistantes dont léclat illumine, dont la plénitude fortifie 
et nourrit l'esprit » (p. 111). Science surhumaine et divine, mais. 
que notre âme peut capter néanmoins, même ici-bas, puisqu'elle a 
vu jadis, puisqu'elle a contemplé, étant elle aussi d’origine céleste; 
enfermée dans ‘un corps, comme dans un tombeau, elle garde: 
la « nostalgie du divin ». (Cette vision sublime n'empêchera 
pourtant pas ceux qui la contemplent de s'intéresser aux réalités 
terrestres. Au contraire, elle leur apprendra à les mieux connaître, 
à découvrir en elles leur raison d'exister. Il est curieux de noter 


que Platon, le grand idéaliste, a consacré la plus longue partie 


de sa vie à étudier les sciences humaines, et c’est par lui surtout 
que nous sommes informés de l'état des mathématiques, de la 
physique, de la politique ou de la sociologie, à son époque. 

© I faudrait parler encore de ses essais pour réformer la société, 
de ses heures de retraite et de travail silencieux, durant lesquelles. 
il médite sur les événements politiques de son pays ou de la Grèce 
entière, et utilise ses expériences pour établir des Constitutions. 
IL va jusqu’à essayer de réaliser ses plans. Les tentatives malheu- 
reuses de Sicile l'engagent bientôt à corriger dans les Lois les. 
utopies de la Répubiique. Ce sera la tâche de la vieillesse. 

Mais à quoi bon résumer en termes trop pâles un ouvrage que 
la plupart de nos lecteurs ont certainement entre les mains. Qu'ils. 
le lisent et le relisent, et revenant ensuite aux Dialogues, ils leur- 
trouveront un charme nouveau. 
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III. Textes et Commentaires. 


9. Parmi les dialogues de Platon, le Banquet est, avec le Phédor 
ct le Phèdre, un de ceux que, depuis la Renaissance, on a étudié 
de préférence. La fraîcheur et la musique du style a tenté les 
poètes, le symbolisme de la pensée provoque la réflexion des philo- 
sophes. Mais sous l’apparente simplicité, que de difficultés d'inter- 
prétation ! Aussi les philologues, déroutés par l’excessive souplesse, 
voire la nonchalance de la phrase, par le défaut assez fréquent de 
liaison logique entre les idées, ont pris parfois trop de liberté avec 
le texte, corrigeant ou supprimant, multipliant les athétèses, selon 
une norme fort arbitraire : le style du Banquet ne peut être jugé 
d'après celui des autres dialogues, car là Platon, plus qu'ailleurs, 
s'est amusé à imiter la manière de ses contemporains, rhéteurs ou 
sophistes. La plupart des discours qui composent cet écrit sont des 
pastiches très différents les uns des autres, d’allure ct de signification. 

C'est ce qu'a fort bien compris M. L. Rosix dans son édition 
récente de la collection Guillaume Budé*, Aussile texte qu’il présente 
se rapproche le plus possible de la tradition manuscrite. De très 
rares modifications ont été introduites : deux ou trois conjectures, 
quelques changements de ponctuation, deux éliminations peu impor- 
tantes, deux transpositions. et c’est tout. Ces quelques corrections. 
suffisent; le texte reste ainsi parfaitement intelligible. L'apparat 
critique, très clairement disposé, permet de se rendre compte des 
efforts tentés par les prédécesseurs de M. Robin, efforts qui matheu- 


reusement ont trop souvent abouti à des résultats fantaisistes. 


Entreprendre une traduction du Banquet est chose presque décou- 
rageante. Comment faire sentir dans une langue étrangère les. 
nuances si variées du style grec, tantôt familier et presque vulgaire, 
tantôt d’une poésie délicate et charmante, tantôt d’une emphase ou 
d'une affectation ironique, tantôt d'unetechnicité voulue. M. Robin 
a bien vu la difficulté de la tâche et il a visé tout d’abord à reproduire 
là pensée avec exactitude et limpidité. Sa traduction, peut-être un 
peu laborieuse par endroits, n'est pas une paraphrase comme tant. 
d’autres: elle se modèle scrupuleusement sur la construction de la 
phrase grecque. 

Dans la notice placée en tête du volume, l'éditeur apporte tous les 
éclaircissements désirables pour l'intelligence du dialogue. L'inten- 


4. PLATON, Œuvres complètes, tome IV, % Partie. Le Banquei. Texte établi 
et traduit par Léon Roin, professeur à la Faculté des Leltres de l'Université: 
de Paris. Un vol. in-8° de cxx1-92 p. Paris, Société d'Édition « Les Belles- 
Lettres », 1929. Prix : 25 fr. ; 
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tion de Platon paraît avoir été d’opposer deux enseignements : celui 
de l'école philosophique et celui des écoles de rhétorique, école de 
Gorgias et d’Alcidamas, école d'Isocrate dont l'autorité était grande 
alors. De là ces échantillons de la prose du temps qui nous sont 
fournis par les jolis discours-pastiches de Phèdre, de Pausanias, 
d'Agathon!. Eryximaque et Aristophane parlent également ici « à la 
manière de », à la manière des médecins-physiciens et à la 
manière. du grand comique lui-même. L’art de ces rhéteurs est un 
art facile, fait d'imagination et de clinquant. Les orateurs ne cher- 
chent qu’à plaire en prononçant de l'amour le plus be/ éloge.. Mais 
à eux tous s'oppose la sagesse, c’est-à-dire Socrate, qui poursuit 
avant tout la périté. La prêtresse Diotime a initié le philosophe aux 
mystères de l’amour: elle lui a révélé sa nature : l'amour est le fils 
_d’Expédient et de Pauvreté, un démon, intermédiaire entre les dieux 
et les mortels, entre l'ignorance qui s'ignore et le savoir assouvi, un 
auxiliaire de l’âme pour tendre sans arrêt vers des connaissances de 
plus en plus éclairantes, bref le promoteur d’un élan mystique, d’une 
dialectique ascendante qui opère sur des plans toujours plus élevés 
des unifications toujours plus riches. L’analogie est remarquable 
entre la méthode de l’érotique et la méthode dialectique, décrite 
brièvement dans le Phédon, plus longuement à la fin du VI: livre de 
la République et au début du VII : « Parti de l'émotion sensible la 
plus profonde et la plus troublante, l'amour, discipliné par la philo- 
sophie, intellectualisé par la suite des désindividualisations qu'elle 
lui prescrit dans des domaines toujours plus riches d’intellectualité, 
aboutit enfin à l’/ntellizible. Il l’atteint dans une Idée très haut 
placée sur l'échelle hiérarchique des essences intelligibles [l’Idée du 
Beau], et l'acte par lequel il l’atteint est un acte de connaïssance 
intuitive. » (p. xcv). Le mythe de l’amour n’est en somme qu’un 
symbole des natures contraires unifiées dans une synthèse, nature 
sensible et nature intelligente. Grâce à cette nature synthétique, 
l'âme se libère « de l'union ténébreuse avec le corps sensible, pour 
se lever vers la lumière des Idées ». 

Quant à l'éloge de Socrate par Alcibiade, éloge qui constitue la 
dernière partie du Banquet, M. Robin l'interprète comme le faisait 
déjà V. Brochard. Platon n’a pas voulu tracer un portrait du Socrate 
historique, maïs rattacher son héros au thème principal du dialogue 


1. Cet art de pasticher que l'on rencontre si fréquemment chez Platon doit 
être pris en sérieuse considération par ceux qui s'appuient principalement sur 
le style, la langue, pour décider de la chronologie des Dialogues. Il ne faut pas 
oublier que dans ces derniers, il y a d’autres styles que celui de Platon, d'autres 
manières de s'exprimer que la sienne. | 
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et personnifier en lui la vraie philosophie : « le Socrate auquel Alci- 
biade rend le tribut qu'on lui doit (217e, 2204), c’est la totale image 
de l'Amour. En outre, l'éloge de Socrate estune illustration de cette 
idée que l'Amour est philosophe (204a,b); l'analyse des vertus de 
Socrate, ou du Philosophe, est une réplique à l'analyse sophistique 
des vertus de l'Amour dans le discours d'Agathon » (p. ci). Cela ne 
veut pas dire qu'aucun des traits burinés par l'écrivain ne corres- 
ponde à la réalité historique. Mais la vérité matérielle des événe- 
ments est idéalisée et prend une signification plus profonde et plus 
intérieure. « Ainsi l'éloge de Socrate par Alcibiade apparaît comme 
le couronnement du Banquet. Il est par rapport à la personne et à 
la vie de Socrate ou du Sage surnaturel et surhumain, comme une 
seconde expression du mythe de l'Amour démon et de la doctrine 
philosophique qui y est enveloppée. En même temps, il oppose une 
fois de plus, les résultats d’une culture bâtarde de l'âme, avec ceux 
que promet la vraie philosophie aux adhérents de l’Académie plato- 
nicienne » (p. cvrni). 


10. Un commentaire parfait du Timée, nous dit M. A. E. Taycor!, 
demanderait de son auteur une réelle compétence en métaphysique, 
en mathématique, en astronomie, en médecine, en psychologie et en 
théologie naturelle, pour ne rien dire de la paléographie et de la 
grammaire grecque. Sans être un spécialiste en toutes ces branches, 
M. Taylor a pourtant presque atteint l'idéal du commentaire et son 
œuvre importante fait époque dans l’histoire de l’exégèse platoni- 
cienne. Les 700 pages en texte serré consacrées à l'interprétation 
du Timée contiennent tout ce qui peut être utile à l'intelligence d’un 
dialogue qui compte parmi les plus difficiles de Platon. Il est seule- 
ment regrettable qu’à un pareil volume n'aient pas été annexées 
des tables plus complètes. Celle des mots grecs est insuffisante, et 
l'index rerum, qui s’imposait ici, est inexistant. Aussi le lecteur 
a-t-il de la peine à se diriger au milieu de tant de richesses dont 
trop, malheureusement, resteront inexplorées. 

Je ne puis évidemment pas suivre l'auteur à travers son étude si 
minutieuse et souvent si suggestive, étude qui embrasse toute la 
science de l'antiquité et la rend si vivante par les fréquentes allusions 
à la science moderne. Je me contenterai d'indiquer l'esprit qui anime 
ce commentaire et d'attirer l'attention des lecteurs sur quelques 


points intéressants. 
M. Taylor connaît admirablement la littérature ancienne : textes 


1. À. E. TayLor, À Commentary on Plato's Timaeus. Un vol. in-8° de XVI- 
700 p. Oxford, The Clarendon Press, 1928. 
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des prosateurs ou des poètes, des historiens, des orateurs, des philo-- 
sophes, des hommes de science, lui sont familiers et l’aident à pré- 
ciser le sens d'un mot, à interpréter une pensée, à éclaircir la signi-- 
fication d'un développement. Son érudition très étendue ne néglige 
nullement la critique moderne. Ici cependant les références sont. 
assez sobres. La liste des auteurs utilisés comprend peu de noms. 
Nous relevons avec plaisir ceux de A. Milhaud et de L. Robin. Bien. 
que l'édition récente de M. Rivaud ne soit pas signalée dans la biblio-- 
graphie du début, elle est pourtant citée fréquemment et elle méri- 
tait de l'être. Mais l’auteur fait une mention spéciale des £’tudes sur- 
le Timée de Platon de T. H. Martin et nous confie qu'il les a eues. 
constamment sous les yeux comme un modèle. Ces études, parues. 
en 14841, ont naturellement un peu vieilli, mais sur bien des. 
problèmes leurs solutions restent définitives. 

Le Timée est ce que nous appellerions aujourd'hui un manuel 
scientifique. Il renferme la somme des connaissances que l’on avait 
acquises au temps de Platon sur l'astronomie, la physiologie, la 
médecine, les mathématiques, l'anthropologie... Trop souvent, nous 
dit le commentateur anglais, on a considéré les théories exposées. 
dans cet ouvrage comme les vues personnelles de Platon. Rien n’est 
plus contestable. Un destraits spécifiques du dialogue est l’insis- 
tance avec laquelle le narrateur nous avertit du caractère provisoire 
des doctrines relatées : elles ont tout au plus valeur de croyance, 
d'opinion, de vraisemblance. De par ailleurs, la plupart d’entre 
elles sont apparentées très étroitement aux vieilles théories des 
physiciens pré-socratiques. Empédocle et Diogène d’Apollonie 
paraissent les avoir inspirées. Enfin, en un passage curieux (40b), 
qui a déjà retenu l'attention des interprètes, Fimée assigne à la terre 
un mouvement différent de celui qui lui est attribué par Platon dans 
les Lois. Dira-t-on que le philosophe a modifié entre temps son 
opinion ? Mais l'intervalle qui sépare la composition du Timée et des 
Lois n’a pas dû être bien considérable, Et surtout, comment expli- 
quer qu'Aristote, hostile à toute théorie supposant le mouvement de 
la terre, ne se soit pas prévalu d’une telle volte-face * ? Évidemment, 


1. Ilm’est nullement certain que le texte du Timée implique une rotation de 
la terre. Certains manuscrits donnent, au passage controversé, la lecture 
ihouévnv, signifiant que la terre est « ramassée, pelotonnée, enroulée » autour 
de l'axe du monde. La plupart il est vrai, écrivent W)ouémv qui indiquent une 
oscillation autour de l’axe. (Sur l’histoire du texte cf, édition Rivaubp dans la 
Collection Guillaume Budé, t. X, 1925, p. 59-63). Du reste, même cette dernière: 
lecture ne peut pas être interprétée comme désignant un mouvement propre 
à la rotation de la terre, ainsi que le démontre fort bien M. RivAuD dans un 
article de la « Revue d'Histoire de la Philosophie » : Le système astronomique 
de Platon, 1928, p. 1-26, spécialement p. 22-23. 
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Aristote savait que le Timée ne reflétait pas la pensée propre de 
Platon. Le dialogue est vraiment historique, en ce sens que Le narra- 
teur, personnage réel ou fictif, représente un pythagoricien 
du v° siècle, un homme plus âgé que Socrate de vingt ou vingt-cinq 
ans, un contemporain de Zénon et d'Empédocle, et la science qu'il 
étale est celle de son temps. Timée n’est point un disciple immédiat 
de Pythagore; il appartient cependant à son école qui avait pris 
au v° siècle une direction un peu spéciale et combinait les études 
médicales aux spéculations mathématiques. Philolaos et Empédocle 
sont les deux principaux représentants de ces tendances nouvelles. 
Or, leur influence est prépondérante dans le dialogue. La fameuse 
construction géométrique des corps (Timée, 53c-55c) dérive de la 
théorie empédocléenne des « quatre racines », et des « corps élé- 
mentaires » du système pythagoricien; l'analyse des sensations 
s'inspire des doctrines d'Empédocle ; toute la physiologie de l'ouvrage 
repose sur la double hypothèse que les tissus organiques sont com- 
posés de « racines » (Empédocle) etque les « racines » sont diffé- 
rentes, parce que différente est la construction géométrique de leurs 
corpuscules (Pythagore). Le traité n’est pas autre chose, en somme, 
qu'un essai pour grefler sur le tronc des mathématiques pythagori- 
ciennes la biologie d'Empédocle. — De philosophie platonicienne, 
il n’est point question ici. La théorie des Idées, incidemment 
exposée dans le dialogue, s'accorde avec celle du Phédon. Socrate, 
qui l’a vulgarisée, devait la tenir des milieux pythagoriciens. 

On voit comment lai thèse de M. Taylor rejoint celle de son ancien 
collègue Burnet. Nous avons déjà dit ce que nous en pensions. Sans 
doute, le Timée est une œuvre éclectique. H utilise les apports de 
plusieurs générations scientifiques. Mais ces apports subsistent-ils 


_tels quels, ou n'ont-ils pas subi plutôt de la part de Platon une 


élaboration nouvelle? Est-ce une histoire qui nous est racontée, ou 
la relation authentique des opinions en cours à l'Académie? En 
réduisant la perspective de l'ouvrage à celle d'un récit, fidèle aux 
proportions de temps et de lieu, Taylor restreint le nombre des 
influences qui ont agi sur la formation de ces doctrines. C'est ainsi 
qu'il se refuse absolument de voir en Démocrite une des sources 
réelles de Platon. Cependant, que d’analogies « troublantes », dit 
M. Rivaud, entre les écrits de l'Abdéritain et de Timée : « 1° 


Æxistence.. de figures solides élémentaires, constitutives des quatre 


éléments ct semblables à peu près aux atomes de Démocrite, — 2° 


Identité des figures attribuées aux éléments par Démocrite et par 


Platon. — 3° Explication des qualités sensibles et particulièrement 
de la couleur, de la chaleur et des impressions de plaisir et de dou- 


222 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. 5 [566] 


leur par la figure des corps élémentaires. — 4° Théorie de la sépara- 
tion des objets pesants et des objets légers, sous l’action des mouve- 
ments du « réceptacle », comparés à ceux d'un crible. »'. Taylor 
explique la plupart d’entre elles soit par une certaine ressemblance 
de pensée et d'expression entre Démocrite et des philosophes plus 
anciens, parliculièrement Empédocle, soit par une source commune 
à Démocrite et à Platon, à savoir les Pythagoriciens. Mais je crains 
fort que le motif profond qui ait poussé le commentateur anglais à 
exorciser le Timée de toute influence démocritéenne, ne se trouve, 
en fait, dans cette petite remarque jetée en passant : « Moreover, 
we must remember thatthe speaker is not Plato but Timaeus. He 
can hardly be alluding to Dfemocritus] who would be a compara- 
tively young man at the supposed date of the present conversation, 
and belonged to a very remote part of the Hellen world » (p. 84). 
La thèse qui prône la valeur historique du Témée est incompatible 
avec le fait que les œuvres de l’Abdéritain aient pu être mises à 
contribution par le protagoniste du dialogue. Mais c’est précisément 
cette thèse qui est sujette à caution. Du reste, Taylor est souvent 
contraint d'interpréter certains passages comme traduisant, non pas 
les idées d'un pythagoricien du v° siècle, mais celles mêmes de 
Platon, et nombreux sont les textes qui doivent être compris à la 
lumière de dialogues reflétant la pensée la plus authentique du chef 
de l'Académie. Cela étant, ne serait-il pas plus légitime de conclure 
avec M. Rivaud : « Le Tinée est d'abord une tentative pour résu- 
mer en peu de mots, l’ensemble des connaissances de savants plato- 
niciens sur la nature. Il renferme une synthèse sommaire, mais à 
peu près complète, de tout ce que Platon savait en fait de physique. 
Une grande partie de cette synthèse ne paraît pas originale : et 
il y faut voir, sans doute, moins le résultat de recherches et d’ob- 
servations personnelles, qu'une mise au point des connaissances 
acquises dans le milieu socratique et platonicien. Platon a utilisé 
surtout les travaux de ses disciples et ceux des disciples de Socrate, 
et parfois aussi peut-être, des recherches antérieures. Son œuvre 
propre est surtout d’avoir fait de ces éléments un ensemble bien 
lié, dont les proportions s'imposeront pendant des siècles à tous 
les savants grecs.’ En ce sens le Timée est une sorte de réplique 
modernisée et mise au courant, des travaux de la science 
ancienne, dont elle semble, par moments, imiter les cadres et les 
procédés? », 

Taylor étudie les rapports de cette œuvre avec les autres dialo- 


1. A. RivaUD, Le Timée, p. 25. 
2. A. Rtvaup, Le Timée, p. 117. 


[567] J. SOUILHÉ. — msrome DE LA PHILOSOPHIE. 223. 


gues. Il note la référence, au premier abord évidente, du Timeée à 
la République. Dans une sorte de préambule, en effet, Socrate 
résume à grands traits un entretien qui aurait eu lieu peu de jours 
auparavant, et où on aurait discuté la constitution d’un État idéal. 
Ille fait en des termes qui rappellent trop les pages célèbres de la 
République pour qu'on n'y voie pas une allusion intentionnelle. 
C. Ritter a mis en doute néanmoins cette référence, car à côté 
d’analogies certaines, se trouve un bon nombre de divergences, et 
pour une récapitulation qui prétend être fidèle et complète (19a), 
elle manquerait vraiment par trop de précision. S’agirait-il alors 
d’un entretien fictif? En tout cas, même si l'on admet avec Taylor 
et la plupart des critiques, que la conversation mentionnée n'est 
autre que celle du grand dialogue, on doit reconnaître que le rappel 
porte sur les seuls livres II-V. Pas la moindre attention n’est accor 
dée aux livres VI et VII, en particulier, qui traitent de l'éducation 
scientifique des philosophes. Ne pouvait-on pourtant s'attendre à ce 
que Platon se souvint au début de son traité scientifique, des 
méthodes d'enseignement recommandées quelques années plus tôt? 
Silence voulu? Jackson et Archer-Hind l'ont cru. Platon, disent-ils, 
répudiait, lorsqu'il écrivit le Timée, la doctrine métaphysique des 
Idées qu'il supposait effectivement aux livres VI et VII de la Répu- 
blique. Tel n’est point l'avis de Taylor. La doctrine des Idées, celle 
du Phédon, n'est nullement absente du Timée, et la parenté de 
pensée des deux dialogues est manifeste. Rien n'indique une modi- 
fication du système. Il faut chercher une autre explication. En voici 
une très simple : le véritable objet du résumé qui est donné au début 
du Timée est de préparer la voie à la narration de Critias rappelant 
comment jadis les Athéniens furent expulsés de l’Atlantide. Platon 
n'ignorait pas, et il le fait assez clairement entendre dans la Répu- 
blique elle-même, que sa fameuse théorie du roi-philosophe n'était 
pas pleinement réalisable dans le monde actuel, tel que Dieu l’a 
constitué. C’est un idéal, mais peut-il passer dans le domaine des 
faits? Dès lors, il se contente de dépeindre l'élévation morale et 
l'héroïsme de l’Athènes préhistorique; il nous demande de croire 
que les Athéniens ont réalisé le plus haut degré de bonté accessible 
ici-bas et dont les cinq premiers livres de la République nous ont 
retracé l’image. Ce serait suffisant pour rendre compte de leur 
victoire sur la civilisation brillante, mais corrompue, d’Atlantis, et 
Platon ne veut pas supposer plus que l’histoire ne demande. — Fort 
bien, mais l'on voit encore qüe l'explication suggérée par Taylor 
force à convenir que Platon, et non le représentant d’une époque 
plus ancienne, exprime ici ses vues personnelles. La doctrine du 
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roi-philosophe, en effet, n’est ni de Socrate, ni des Pythagoriciens, 
mais le résultat des réflexions propres de Platon, comme il nous en 
assure lui-même dans ce précieux document autobiographique qu'est 
la septième Lettre (326a, b). 

Le Timée est certainement postérieur au Sophiste et au Politique. 
L’est-il au PAilèbe ? Rien ne le prouve avec certitude. Taylor, pour 
assigner au PhAiïlèbe la date plus tardive, s'appuie sur un passage 
de la Lettre Il, le seul où il soit question du médecin Philistion, 
alors résidant à Syracuse. C’est à lui probablement que Platon 
dut ses informations médicales, si abondantes dans le TJémée. 
La lettre fut probablement écrite après le second voyage du philo- 
sophe en Sicile durant les années 361-360. Et vraisemblablement 
ce fut à cette époque que le médecin et l'auteur des Dialogues se 
lièrent d'amitié. Or, à cette date, le PArlèbe ne pouvait avoir encore 
été composé. — Sans insister sur ce qu'a de fragile cette hypothèse, 
il faut, remarquer qu’elle repose presque uniquement sur un doeu- 
ment dont l'authenticité est au- moins problématique. En tout 
cas, le terminus a quo assigné au Timée par Taylor est légère- 
ment postérieur à 360, et le terminus ad quem, la mort même de 
Platon, c’est-à-dire 347 ou 346. 

Nous n'avons pu que feuilleter ce commentaire, discuter quelques 
points principaux, signaler au passage des opinions originales. 
Mais combien resterait encore à dire! Notre chronique n’y saffirait 
pas. Il faudrait parler des suggestives interprétations du critique 
anglais sur le démiurge et les Idées (nous en avons dit un mot 
à propos du travail de M. Mugnier, p. 184), sur le problème de la 
création et de léternité du monde, sur la question de la yüox, sur 
celle de l’espace et du temps, et sur tant d’autres. Nous ne pou- 
vions songer à explorer toutes les richesses de cet ouvrage. Les 
lecteurs du Jmée ne pourront se dispenser d'y recourir. Ils y 


trouveront très souvent de la lumière, toujours ample matière à 
réflexion. 


11. I fallait du courage, il y a une trentaine d'années, pour oser 
revendiquer l'authenticité des Lettres platoniciennes. La disser- 
tation de Karsten, parue en 1854, semblait leur avoir porté un 
coup définitif, et nul ne songeait à se servie des renseignements 
qu’elles fournissent pour interpréter la philosophie de Platon. 
Cependant, on ne pouvait s'empêcher de recourir à l’une d'elles (là 
septième), document unique et assurément ancien, pour exhumer 
quelques souvenirs sur la vie du philosophe. La situation est aujour- 
d'hui changée. Il faut, au contraire, quelque courage pour résister. 
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dirai-je à la mode {le mot est de M. Diès'}, mettons à l'opinion 
grandissante, qui fait un accueil généreux et presque sans réserve 
à cette correspondance. Que de platonisants illustres on pourrait 
citer! Ce n’est pourtant point par snobisme que M. François 
NovorxŸ, professeur à l'Université de Brno (Tchécoslovaquie), se 
range parmi les défenseurs de l'authenticité. Il a étudié le problème 
depuis longtemps et il s’est fait une conviction personnelle, après 
avoir, durant de longues années, médité et discuté textes ou 
témoignages. Plusieurs travaux ont paru sous sa signature depuis 
1906, mais malheureusement dans une langue qui ne nous est pas 
accessible, Tout dernièrement, il vient de publier (grâce: à Dieu 
en latin!) un excellent commentaire qui rendra les plus précieux 
services ?. 

C’est de ce dernier ouvrage dont nous voudrions dire quelques 
mots. La méthode de l'auteur est très simple : elle consiste à lire 
et annoter les Lettres comme on fait pour les Dialogues. On aura 
satisfait à sa tâche si on peut montrer qu'il .n'y a en elles rien 
d’absurde, rien qui ne puisse être très légitimement attribué à 
Platon. Aussi le commentaire est-il précédé du texte, qui. est celui 
de Burnet, avec quelques modifications, rarement importantes, 
signalées, p. 49. M 

Comme l’origine de ces lettres et les motifs qui les ont provoquées 
sont des plus divers, en tête du commentaire se trouve une courte 
préface qui donne les éclaircissements nécessaires sur la raison 
et l'objet de l’épître, fait. connaître le destinataire et, quand cela 
paraît utile, met en évidence les idées essentielles. : 

En dehors de la Lettre I, dont le ton et le contenu décèlent mani- 
festement le caractère apocryphe, toutes les -autres, même fa 
douzième, malgré la formule de doute introduite: dans les marus- 
crits eux-mêmes, sont tenues pour authentiques par M. Novotny, 
authenticité que l’autear ne discute pas directement, mais dont il 
cherche à faire éprouver au lecteur l'impression. Parfois, au passage, 
il réfute une objection, mais surtout, il met admäirablement en 
Jumière la concordance de pensées où même d'expressions avec les 
Dialogues. Le plus grand nombre des textes sont, en effet, très 
éclairants: ils montrent que l'auteur des Lettres, quel qu'il soit, 
était dans l’ensemble en parfaite harmonie avec Platon. Suffisent- 


4. Ea Vie Intellectuelle, 10 février 1931, p. 256. De ES EL 2 
92. Franciseus NovornŸ, Platonis Epistulae commentaris illustratae, Vx- 
diva Filosofické Fakulta Brno, 1930. ER ER CN EATE AUS 
3. On peut lire dans le même sens quelques pages de M. Lévi Arnold Pos, 
un des derniers traducteurs des Lettres en langue anglaise, L'article, paru 
dans les Transactions of the American Philological Association, vol. IX:, 1929, 
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ils à lever tout scrupule? Les rapprochements prouvent-ils davantage 
qu'une simple imitation, aussi habile soit-elle? Je ne puis arriver 
à me laisser encore convaincre, c'est peut-être une faiblesse, que 
des lettres comme la seconde, la troisième, la sixième, la treizième 
(celles qui sont le plus en faveur après la septième et la huitième), 
aient été écrites par Platon. Trop d'éléments suspects se mêlent 
aux ressemblances d'idées. Il en est tout autrement des lettres VII 
et VIIL. Celles-ci rendent un son plus clair, plus sincère. La rhéto- 
rique, qui se dissimule mal dans les précédentes, est absente ici. 
Pas de formules énigmatiques. On sent l'émotion d’un homme qui 
a vécu les événements dont il rappelle les souvenirs. L’indignation 
n'est ni factice, ni outrée, et l’on ne peut s'empêcher de penser 
que de tels documents traduisent vraiment l’âme de Platon. 

Je suis heureux de sigualer à ce propos la savoureuse communi- 
cation faite par un de nos plus distingués hellénistes français, 
M. Paul Mazow, à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 
le 21 novembre 1930. Cette communication porte précisément sur 
la lettre VIL', De cette longue épître. qui est plutôt un manifeste 
destiné non seulement « aux parents et amis de Dion », comme 
indique la suscription, mais à tous les Grecs, M. Mazon fait une 
analyse remarquable de psychologie et de pénétration. Il conclut 
sans hésiter à l'authenticité de la lettre, de toute la lettre, car dans 
cette dernière, un passage technique a souvent arrêté les critiques, 
éveillé leur suspicion. Plusieurs n’ont pas craint d'affirmer : ce 
passage a été interpolé. J'ai essayé, soit dans un article des Archives 
(vol. 1, Cahier I, p. 6-24), soit dans mon édition des Lettres (coll. 
Guillaume Budé, t. XIII, 1" partie), d'expliquer ce morceau, 
étrange au premier abord, d'en montrer le parfait accord avec la 
pensée la plus intime et la plus profonde de Platon. M. Mazon 
apporte à ma conviction un nouvel argument que je me permets de 
reproduire: « Pour faire comprendre à ses correspondants que la 
vérité est incommunicable, Platon expose que la connaissance com- 
prend cinq paliers : le mot, la définition, l'image, la science, la réalité. 
Or, la science elle-même, bien qu'elle utilise tousles moyens humains 
d'expression, n'arrive pas à saisir et à exprimer la réalité qui demeure 


a pour litre The Preludes lo Plato’s Laws. Avec beaucoup d'ingéniosité, l'auteur 
montre que les quatre premiers livres des Lois constituent ces « préambules » 
composés par Platon pour venir en aide au tyran de Syracuse, Denys, préam- 
bules auxquels fait allusion la Lettre III, 316 a. Par la comparaison des textes 
et des événements, M. Post croit pouvoir affirmer que le dialogue fut commencé 
én 367, date du second voyage en Sicile. 

1. Paul Mazow, Sur une lettre de Platon, in-4° de 22 p. Académie des Ins- 
ctiptions et Belles-Lettres, Paris, Typographie Firmin-Didot, 1930. 
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ainsi hors de toutes nos disputes et de toutes nos doctrines. Le début 
de cette digression est d’une raideur scolastique et d'une séche- 
resse pédante qui tranchent sur le ton général de la lettre. Faut-i 
donc y voir une interpolation d'un des premiers éditeurs de Platon, 
d’un membre de l'Académie, qui a cru bon d'insérer ici un fragment 
de leçon du maître? Assurément, ce n'est pas impossible. Mais 
n'est-il pas possible aussi que ce soit Platon lui-même qui, pressé 
par le temps, ait reproduit là un des développements favoris de 
son enseignement, sans prendre la peine d'en modifier la forme 
doctorale. 11 me semble en effet retrouver à la fin de cet exposé 
quelque chose du mouvement et de la vigueur du style platonicien, 
en même temps que se révèle la prudence expérimentée du philo- 
sophe, qui, tout en exerçant ses élèves à la discussion, craint qu’elle 
ne devienne un vain échange de mots. Qu'ils ne l’oublient jamais : 
les mots réfutent des mots; « l'âme de celui qui a parlé ou écrit 
n'est pas réfutée » pour cela. J'ai peine à croire que l’idée et l’eypres- 
sion soient d’un autre que Platon » (p. 11). 


12. Je me contenterai de signaler, en finissant cette chronique 
déjà trop longue, les deux tomes, Dialogues suspects, Dialogues 
apocryphes qui, dans la collection Guillaume Budé, complètent le 
volume XIII'. À vrai dire, il ne s’agit plus ici de Platon, car les. 
écrits rangés sous ces appellations constituent des essais « à la 
mar'ère de », et encore combien, pour la plupart, éloignés du 
modele! Tous ont été cependant recueillis dans le corpus platoni- 
cum, un certain nombre en appendice et les premiers éditeurs 
reconnaissaient déjà leur inauthenticité; d’autres avaient trouvé 
place parmi les dialogues attribués à bon droit à Platon, mais 
quelques-uns avaient paru suspects aux lecteurs anciens qui avaient 
exprimé leur doute. 

Si plusieurs de ces œuvres sont franchement insignifiantes quant 
aux idées et à la valeur littéraire, il en est qui gardent un véritable 
intérêt, car elles témoignent de l'influence exercée sur de nom- 
breuses générations par Socrate ou par Platon. Citons, entre autres, 
le Théagès où nous voyons s'épanouir la légende de Socrate; le 
Clitophon, où s'étale une certaine conception de la philosophie 
socratique opposée à la conception platonicienne.. De plus, elles 
nous font connaître les thèmes préférés dans les milieux sophis- 


1. PLATON, Œuvres complètes, tome XIII, 2° Partie, Dialogues suspecls; 
3° Partie, Dialogues apocryphes. Texte établi et traduit par Joseph SOUILEÉ, 
docteur ès lettres. 2 vol. in-8° de x11-190 p. et 175 p. Paris, Société d'édition 
« Les Belles-Lettres », 1930. Prix : 50 fr. chaque volume. 
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tiques apparentés à l'Académie. Leurs auteurs ont lu les Dialogues 
de Platon; ils les pillent sans vergogne, parfois en les démarquant, 
parfois aussi en transcrivant presque textuellement des passages 
entiers. Naturellement, l'esprit dont ils s'inspirent est assez éclec- 
tique et porte la marque de l'époque. C’est, en effet, entre le rv° 
et le r‘* siècle que s’échelonnent ces productions. Aussi retrouve- 
t-on en elles l'écho de diverses doctrines. Elles intéressent par là 
l'histoire de la philosophie, et l’on comprend: que quelques-unes, 


telle l'Axiochos, ou le dialogue sur lImmortalité de l'âme, ait. 


obtenu dans le cours des siècles, une réelle faveur. Dans ce dernier 
._ écrit, en particulier, le mélange d'idées platonicienne, stoïcienne, 
épicurienné, pythagoricienne, provoqua la curiosité d’un grand 
nombre d'érudits et même l'admiration, voire l'enthousiasme, de 
bien des humanistes. La lecture de ces dialogues aide à mieux 
comprendre la pensée ancienne et, à ce titre, ik vaut la peine de les 
connaître. 
J. Sourrné. 
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Depuis un certain nombre d'années, M. Jaeger stimule les aris- 
totélisants àne pas considérer Aristote comme l’auteur d’un système 
dont nous trouvons l'expression adéquate et parfaitement une dans 
les traités qui sont parvenus jusqu’à nous. C'est ainsi, on le sait, 
que Zeller, par exemple, l'a étudié : les écrits qui ont survécu, 
pensait-il, ont été composés durant les douze dernières années du 
philosophe; ils renvoient les uns aux autres et présentent dans 
l’ensemble une doctrine achevée, sans aucune marque de progrès. 
Mais les fragments que mous pouvons lire encore attestent que la 
pensée du Stagirite n’est point restée figée, et surtout les ouvrages 
qui subsistent intégralement renferment des passages que la dialec- 
tique la plus subtile re parvient guère à concilier. Qu'il faille 
parler pour Aristote, comme pour Platon, d’une évolution doctri- 
male, cela ne fait plus doute aujourd’hui. Le problème délicat est 
de savoir en quel sens elle se réalise et par quelle méthode on en 
peut dater les principales étapes. M. Jaeger apporte une solution 
éclairante sur bien des points, mais on ne peut dire que da lumière 
ait été totalement faite, loin de là '. Aussi toute étude de détail 
qui vient corroborer ou affaiblir la position de Jaeger ne pent que 
rendre actuellement de très réels services. 


1, M. Muenier a tenté l'épreuve dans sa thèse sur la Théorie 
du Premier Moteur et l’évolution de la Pensée aristotélicienne ?. 
On a compris en des sens très divers la doctrine du Stagirite sur 
ce sujet important, et en inclinant les textes vers un système, 
entièrement cohérent <t uniforme, on a pu la réduire à un théisme 
orthodoxe ou à un immanentisme rigide. Les interprétations de 
saint Thomas d'Aquin ou d'Averroès sont aux antipodes. Une telle 
divergence ne provient-elle pas de ce qu'on insiste sur certains 
textes à l'exclusion de quelques autres qui rendent un son tout 
différent? Dès lors, faudrait-il savoir à quels moments furent déve- 

loppés ces thèmes disparates. La solution du problème chronolo- 
gique par l'examen attentif des textes aurait dù, semble-t-il, retenir 


1. On peut lire à ce sujet de très remarquables articles de M. A. MANSION, 
La Genèse de l'Œuvre d'Aristote d'après les travaux récents, paru dans la 
Revue Néo-Scolastique, 1927, p. 307-377 et 423-466. 

2. René Muenier, La Théorie du Premier Moteur el l'évolution de la Pensée 
arislotélicienne. Un vol. in -8°de 282 p. Paris, Vrin, 4930. Prix : 30 fr, 
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tout d'abord l'attention des chercheurs. M. Mugnier s’est, je crois, 
laissé un peu trop captiver par le côté spéculatif de la question, 
et, supposant acquises les données fournies par Jaeger, il s’est 
aussitôt préoccupé de vérifier chez Aristote la présence ou l'absence 
des notions théistes ou immanentistes. Sont-elles virtuellement 
contenues dans les principes du philosophe et la doctrine devait-elle 
logiquement aboutir à l’un ou à l’autre système? Tel est le problème 
que l’auteur cherche à résoudre en premier lieu, après avoir rapi- 
dement examiné les œuvres de jeunesse où le Stagirite s’affranchit 
progressivement de l'emprise platonicienne et dégage peu à peu 
sa personnalité. 

Certains principes, suivant M. Mugnicr, s'opposent à une doctrine 
de la transcendance divine et paraissent inclure l’immanentisme : 
d'une façon générale, ce sont ceux qui amoindrissent l'individu et 
l’absorbent finalement dans une réalité unique. Telles sont les 
thèses concernant les destinées de l’âme humaine et la connaissance 
intellectuelle. Par la première, l'individu disparaît, parce que 
l'immortalité personnelle et substantielle lui est refusée; par la 
seconde, « il est exclu du domaine même de la réalité, n'étant 
intelligible pour personne, ni pour nous, puisqu'il est inconnais- 
sable scientifiquement, ni même pour Dieu, puisque Celui-ci ne 
l'a pas créé et ne le connaît pas » (p. 53). Il faut se souvenir que 
ces thèses se rattachent au dogme de l'éternité de la matière et de 
l'individuation par la matière. 

On eût aimé trouver dans l'ouvrage une étude plus approfondie 
de ces principes. Ils sont, en effet, essentiels dans la philosophie 
d’Aristote, mais on les interprète de façon si diverse! Il importerait 
de connaître leur genèse, leur formation, les hésitations ou même 
les reprises de leur auteur, de savoir jusqu'à quel point ils cons- 
tituent un bloc dont les morceaux ne peuvent être isolés et si 
Aristote a jamais pris conscience d’une telle cohésion. Logique- 
ment, ces axiomes, tels qu'ils sont présentés par M. Mugnier, 
impliquaient l’immanentisme. Historiquement, à l'état fragmentaire 
où nous les découvrons dans les traités, élaborés probablement 
à des époques différentes, engageaient-ils aussi nettement la pensée 
d'Aristote dans la ‘direction qu'on lui prête? C’est possible, mais 
en montrant comment s'étaient développés ces principes, on aurait 
fortifié la conviction. Il est vrai que le volume se fût alors déme- 
surément grossi, et, en somme, il convenait principalement de 
considérer les textes où l’immanentisme se révèle directement. 

Qu'affirment ces textes? « Pour que le Premier Moteur puisse 
être l’âme de l'Univers entier, il faut que les différentes sphères 
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célestes et terrestres ne forment qu’un tout, qu’un vaste et unique 
corps; mais, pour ce faire, il est nécessaire qu'il y ait, non pas une 
simple contiguité, mais une réelle continuité entre ces sphères » 
(p. 56). Or, déclare explicitement le de Caelo, ces sphères ne sont 
pas continues, mais contiguës. Reste done la possibilité de faire 
du Premier Moteur l'âme d'une partie seulement de l'Univers, de la 
partie la plus élevée et la plus parfaite, du premier ciel. Celui-ci 
uni substantiellement au Premier Moteur, serait son corps, et la 
divinité ne serait reliée au reste du monde que médiatement. Telle 
est la doctrine que suggèrent les traités physiques d’Aristote et que 
ne contredisent pas les assertions de la Métaphysique concernant 
l’Acte pur. Ce dernier est, en effet, conçu comme entièrement immo- 
bile, incapable d'éprouver en lui-même le moindre changement, 
sans aucun contact avec le monde, qui se meut attiré, mais nulle- 
ment touché par lui. Or, l’âme du premier ciel est absolument immo- 
bile (elle ne peut se mouvoir ni dans son essence, ni en vertu de son 
corps, puisque ce dernier ne se déplace pas); elle n’est pas sus- 
ceptible d’être limitée ou restreinte par ce corps, qui est matière 
dans un sens très impropre; elle n’a, du reste, avec l'univers 
aucun contact physique et n'agit sur lui qu’à titre de cause finale : 
« Pourquoi dès lors, conclut M. Mugnier, ne pas considérer cette 
âme comme le Premier moteur immobile? Pourquoi ne pas faire 
l'économie d'un Premier moteur transcendant qui devient inutile, 
l’âme de la dernière sphère pouvant le remplacer selon les pers- 
pectives mêmes de la philosophie aristotélicienne? » (p. 125). Toute 
difficulté n’est pourtant pas écartée. Si le premier moteur est uni 
au premier ciel, comme l'âme au corps, et si d'autre part l’Acte 
pur attire et meut tous les êtres par le désir qu’il suscite en eux, 
nous devrions dire que dans le premier ciel il y a un attrait vers 
le Premier moteur, c'est-à-dire ici, dans le corps un attrait vers 
son âme. Mais une âme seule est capable de désir. Il faudrait donc 
se représenter le premier ciel comme doué d’une âme qui tend 
vers ce Premier Moteur, qui, par conséquent, est distincte de lui. 
L'objection est spécieuse et le R. P. Festugière l'a récemment 
développée dans une recension de la Revue des Sciences Philoso- 
phiques et Théologiques (Février 1931, p. 90 et suiv.). M. Mugnier l’a 
prévue et voici comment il la résout : « .… le Ipüsrov xuvoüv se pense, 
connaît sa propre perfection, et, ce faisant, ne peut que s'aimer. 
Mais, s’il est uni à un corps, le Premier Ciel, il se trouve trans- 
mettre son immobile actuation, qui est la connaissance et l'amour 
de sa propre perfection, à ce corps où cette actuation devient un 
mouvement conforme à la nature et à la perfection de ce corps... » 
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(p. 115). Une analogie permettra de comprendre la chose. Quand 


Tâme connaît un objet et l'aime, le corps participe à cet amour et 


des phénomènes organiques se produisent en lui qui traduisent son 
émotion par des mouvements. De même, la connaissance et l'amour 
que l’Acte pur a delui-même, trouve un retentissement dans le Premier 
Ciel, qui traduit ainsi à sa manière, c’est-à-dire par le mouvement 
le plus parfait, la connaissance et l'amour de l'absolue Perfection. 

Aristote n’est pas complètement resté fidèle à sa doctrine jusqu'à 
la fin. Influencé par les théories de Calippe et d'Eudoxe, il semble: 
avoir abandonné la thèse de l'unique moteur immobile pour adopter 
celle d'une pluralité de moteurs semblables. Du livre VII de Ha 
Physique au livre À de la Métaphysique, une évolution se serait 
produite dans sa pensée. Là, il envisageait l'hypothèse d’une 
pluralité de moteurs immobiles, mais l’écartait aussitôt. Iei, aw 
contraire, il paraît l’admettre aux chapitres 1-7; il l'admet expli- 
citement au chapitre 8 : l'univers entier serait mis en branle par: 
55 moteurs immobiles, premiers moteurs d'espèce différente et 
biérarchisés. Ne ‘pourrait-on en ajouter un 56°, le voëc rommxcc, 


qui présente tous les caractères et possède tous les attributs des. 


précédents? Il constituerait le dernier des moteurs immobiles, celui 
qui est le plus voisin de l'humanité. Si ces différents moteurs sont 
hiérarchisés, s’il y a subordination de l’un à l’autre, il paraît difficile 
d'établir une égalité parfaite de nature entre eux tous. Le Premier 
Moteur reste bien dès lors absolument premier et véritable, seule 
divinité au sens strict. La pensée d’Aristote est assurément obscure. 
Y aurait-il chez lui retour vers un certain platonisme, celui du 
livre X des Loës et de l'Epinomis, probablement influencé par les. 
théories astronomiques du temps? Que l’on songe aux âmes astrales. 
qui, dans ces dialogues, sont regardées comme des dieux ou des 
images de la divinité et donnent le mouvement aux sphères qu'elles 
dirigent! Mais, différence notable, tandis que pour Aristote, Fâme, 
principe de mouvement, est elle-même immobile, pour Platon, elle 
ne peut communiquer le mouvement que si elle le possède. La 
question, on le voit, a besoin d'être encore élucidée. M. Mugnier a 
eu le mérite d'apporter à ces problèmes difficiles des éléments de. 
solution et de riches matériaux dont profiteront certainement ceux 
qui défricheront après lui un terrain broussailleux. 


2. Les études récentes de M. Régis Jouiver! se rapportent à un 
sujet très voisin, puisqu'il s'agit de la création d'après Aristote. 


1. Régis Joiver, Essai sur les rapports entre la Pensé, 
| JO : ce grecque et & 
Pensée chrétienne. Un vol. in-8° de viri-209 p. Paris, Vrin, 1931. "te - 
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Mais, au fait, son livre est beaucoup plus large. En dehors du 
travail dont nous allons parler et qui a déjà parü en articles dans 
la fèevue des Sciences Philosophiques et Théologiques (1930), äl 
comprend une deuxième partie sur Plotin et saint Augustin, ou 
le problème du mal : l'auteur y développe une esquisse publiée ici 
même l'année dernière, en appendice d’un important mémoire sur 
le Problème du mal chez saint Augustin. Tout en reconnaissant 
l'influence matérielle du platonisme sur l'évêque d'Hippone, M. Jolivet 
affirme sans hésiter, et montre, textes à l'appui, que la ressem- 
blance des doctrines est toute superficielle. Le saint docteur a 
trouvé chez le philosophe alexandrin un grand nombre d'images, 
de comparaisons ingénieuses, de thèmes, qui s'accommodaient, du 
reste, parlaitement de contextes différents. Augustin les adoptait 
et les iransposait très consciemment du sens plotinien au sens 
chrétien, comme il s'en explique nettement dans un chapitre du 
De Doctrina christiana (11, chap. 1x). 

Ces deux dissertations sont réunies sous le titre Æssai sur 
les apports entre la Pensée grecque et la Pensée chrétienne. 
C'est que, dans l’une et dans l’autre, deux points très graves sont 
agités, deux problèmes qui ont préoccupé d'une façon exceptionnelle 
les intelligences cultivées dans l'antiquité païenne et dans les 
premiers siècles de l’ère chrétienne : l'origine du monde, la nature 
et l’origine du mal. La longue conclusion, qui forme à elle seule 
le tiers de l'ouvrage (p. 159-198), expose longuement et lumineuse- 
ment une question si débattue encore ces tout derniers temps : 
y a-t-il une philosophie chrétienne et en quel sens faudrait-il la 
comprendre?? On gagnera à méditer ces pages très suggestives 
que nous ne pouvons que signaler ici. 

Venons-en à l'étude aristotélicienne. Il est un point sur lequel 
presque tout le monde est d'accord : Aristote n’a jamais parlé 
explicitement de création. Bien plus, même implicitement, la thèse 
ne se trouve pas impliquée dans les textes que parfois ou invoque. 
Les pages de la Métaphysique sur les causes de l'être (A «, 1, 993 b, 
26-31; T, 1, 1003 a, 20-32), ou celles du De Caelo sur l'efficience 
du Premier Moteur (A, 9, 279 a, 22), prouvent uniquement l'existence 
et la nécessité de principes pour expliquer l'être substantiel des 


4. Archives de Philosophie, vol. VIT, cahier 11, p. 80 et suiv. ‘ 

2. Ce fut l'objet dernièrement d’un débat à la Sociélé française de Philoso- 
phie, et l’article récent de M. E. BRÉHIER paru dans la « Revue de Mélaphy- 
sique et de Morale » sous le titre YŸ a-t-il une Philosophie chrélienne? (Avril- 
juin 4931, p. 133-162) est, sans doute, un écho de ces controverses. Voir égale- 
ment E. GiLsoN, Le Problème de la Philosophie chrétienne, dans « La Vie 
intellectuelle », 10 septembre 1931, p. 214-232. 
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choses — et nullement l'être tout court —, ou encore pour rendre 
raison du mouvement. En interprétant par la création ex nihilo ce 
qui est dit d'une simple génération, saint Thomas a fait preuve de 
plus d’esprit de conciliation que de rigueur exégétique. 

Mais la question de fait n'est pas la plus importante pour qut 
envisage l'aristotélisme dans ses rapports avec la philosophie 
chrétienne. Celle de droit est plus essentielle. Les principes de la 
philosophie aristotélicienne sont-ils compatibles avec l'idée de 
création? Plusieurs thèses, en effet, semblent la contredire. 
L'éternité du monde peut-elle se concilier avec la production totale 
de l'être? Oui, répond M. Jolivet, suivant en cela saint Thomas, car 
le concept de création ne signifie pas nouveauté radicale du monde, 
mais absolue dépendance du principe et entière contingence 
« quand l'univers serait éternel, il resterait éternellement dépen- 
dant, dans son être même, du Créateur, et, par suite, éternellement 
contingent ». 

Et l'argument qui semble interdire toute efficience au Premier 
Moteur? Un moteur, dit Aristote, ne peut communiquer le mouve- 
ment que par contact, en sorte qu’il pâtit en même temps qu'il agit. 
Or, le Premier Moteur étant essentiellement immobile et impas- 
sible, ne peut être cause efficiente de l'univers. Il agit, en ce sens 
que la matière est attirée vers lui comme vers l’objet de son désir. 
Il est uniquement cause finale. C’est encore vrai. Aristote 
« marque clairement que ce qui est en contact physique et pâtit du 
mouvement communiqué, c’est la cause efficiente physique », mais 
la cause finale possède elle aussi une efficience plus élevée. Comme 
le fait observer le De Caelo (B, 12, 292 b, 4), son action, en tant 
qu'elle détermine l'activité efficiente, est une véritable activité. 
Du reste, loin d’exclure la causalité efficiente, la finalité l'enveloppe 
« comme une causalité supérieure enveloppe les causalités infé- 
rieures », et le Stagirite confirme lui-même l'identité spécifique 
des deux. Le texte de la PAysique (B, 7, 198 a, 24) auquel renvoie 
M. Jolivet, me paraît moins formel quand il s’agit du Premier 
Moteur. Aristote réduit, en effet, en partie la causalité à la cause 
finale, mais il ajoute: « et d’une manière générale il en est ainsi 
pour tous les moteurs mus; quant à ceux qui ne sont pas mus, ils ne 
relèvent plus de la physique, car s'ils meuvent, ce n'est pas pour 
avoir en soi mouvement ni principe de mouvement, c'est en étant 
immobiles ». Ilsmeuvent en provoquant une aspiration à l'intérieur 
du mobile. La question est donc de savoir si un tel principe peut 
être appelé en rigueur de terme cause efficiente. Pour qu’une cause 
finale agisse efficienter, étant donné que son impulsion doit être 


# 
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spirituelle, impulsion d'intelligence ou de volonté, il faut de toute 
nécessité qu’elle connaisse ce sur quoi elle agit, Or, toute l’activité 
de l’Acte pur est dirigée vers elle-même : Dieu se pense et s'aime. 
1 ne peut connaître et aimer quoi que ce soit en dehors de lui, sous 
peine de déchoir. Les comparaisons de la Divinité avec un chef 
d'armée ou un conducteur de peuples ne doivent pas étre trop 
pressées (Cf. Métaphysique, À 1075 a, 14; 1076 a, 4): elles ne 
tendent à prouver ni la Providence, ni un gouvernement conscient 
du monde, mais ont pour but d'expliquer l’ordre de l’univers-et de 
revendiquer l'unicité divine. Je ne vois guère comment un être qui 
peut jouer le rôle de cause finale vis-à-vis d’un autre être entière- 
ment distinct de lui, mais qui ne connaît et n’aime rien en dehors 
de lui, agirait en même temps comme cause efficiente, si ce n’est 
d'une façon toute métaphorique. Le Premier moteur, dit-on, meut 
par une impulsion spirituelle. Mais une impulsion spirituelle ne 
pouvant consister qu'en un acte de l'intelligence ou de la volonté, 
c'est en réalité sur lui-même que le moteur agit, puisqu'il ne connaît 
ou n'aime que lui, et non sur un être distinct de lui. 

Et la thèse de la matière prime, n'est-elle pas incompatible avec 
la doctrine de la création? En fait, répond M. Jolivet, telle qu'Aris- 
tote la comprend, elle l'est. En droit, telle que saint Thomas l’a 
reprise et transformée, elle ne l’est pas. Il est certain que le dua- 
lisme impliqué dans la conception de la ün, est inassimilable au 
dogme créationniste. Mais pour M. Jolivet, cetteconception n’est nulle- 
ment une conséquence nécessaire de la théorie dualiste, et, moyen- 
nant correction, elle pouvait fort bien passer dans un système créa- 
tionniste comme celui de saint Thomas. Je me demande néanmoins 
si cette notion de ÿAn, élaborée et poussée à ses conclusions ultimes 
par Aristote, n'était pas imposée au philosophe par la manière dont 
il avait compris l’Acte pur. Ne fallait-il pas que la matière, tout 
inintelligible qu'elle fût, existât de soi, puisqu'elle ne pouvait être 
produite, et elle ne pouvait être produite, puisque Dieu ne peut 
agir que sur lui-même. D'autre part, toute la tradition ancienne 
pesait sur Aristote : c'était, en effet, un axiome indiscutable que 
l'être ne peut venir du non-être, que l'apparition des choses est un 
devenir, une génération. Il faut à l'ouvrier (au démiurge) une 
matière préexistante pour qu'il réalise son œuvre. 

J'accorde cependant très volontiers qu'il était possible, en modi- 
fiant la notion même de matière, de lui donner sa place dans un 
système plus cohérent où la thèse de la création prendrait une place 


centrale. 
En somme, en transformant l’aristotélisme, en le vivifiant aussi 


fe 
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par l'insertion d'éléments platoniciens, saint Thomas pouvait - 


_introduire dans une philosophie nouvelle, vraiment chrétienne, 
la substance de la philosophie ancienne. Cette conclusion dépasse- 


t-elle la pensée de M. Jolivet? Pas trop, je l'espère, si toutelois 


je crois plus radicales et plus foncières les substitutions opérées- 
par saint Thomas. 


3. Sous de titre La Psychophysique humaine d'après Aristote}, 
M. Paul Srwex traite le problème des rapports de l'âme .et da 
corps. Deux théories rivales essaient en vain de le résoudre. Y a-t-l 


ou non une causalité du physique sur le psychique et réciproque-- 


ment? Le parallélisme psychophysique se contente de distinguer: 
deux chaînes ininterrompues de phénomènes parallèles l’un à l’autre 
et ne s'influençant jamais, phénomènes matériels et phénomènes. 
spirituels; il croit expliquer ainsi le plus simplement du monde 
les relations de l'âme et du corps. D'un autre côté, la doctrine 
de l'activité psychologique admet l'existence de deux réalités. 
complètement hétérogènes et distinctes, n'ayant rien de commun 
entre elles, et pourtant exerçant l'une sur l'autre une influence: 
réelle et physique. Une solution moyenne et plus rationnelle, qui 
tient compte des faits, à l'encontre de la première théorie, :et qui 
ne brise pas l'unité du composé humain, à l'encontre de la seconde,. 
se trouve chez Aristote. C’est elle que M. Srwek développe dans 
son ouvrage. 

L'auteur part avec raison de la motion même d'âme conçue par 
Aristote comme forme substantielle du corps, c'est-à-dire, suivant 
da théorie générale de la forme «et de la matière, comme idée: 
objective, comme type qui dirige da dedans l'évolution de l'être et 
son orientation rigoureusement déterminée. La forme est à la fois 
cause finale, puisque l'être progresse suivant une direction nette- 
ment définie, et cause æefficiente, puisqu'elle-même provoque «æt 
stimule ce progrès. Ainsi de l'âme. Elle ment le corps comme fin : 
« Dans les opérations de la nutrition, de la croissance, la fonction 
du moteur qu'exerce l'Âme en tant que fin est évidente. En effet, 
toute la raison de ces opérations est d'achever la rature de l'être 
vivant (qui, si elle est, dès que l'être existe, parfaite dans l’ordre 
essentiel, est cependant incomplète dans ses propriétés acciden- 
telles). Or, la mature de l'être vivant c'est, d'après Aristote, l'âme. 
C'est done au profit de l'âme, de sa pleine évolution et de son 


1. Paul SIWEK, La Psychophysique humaine d'après Aristote, avec préface 
de M, Jacques CugvaLier. Un vol. in-8° de vrr-210 p. Paris, Alcan, 1930. Prix : 
30 fr. 
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‘épanouissement que se font les opérations vitales. C’est l'âme qui 
est ainsi la cause finale de l'être vivant » {p. 77). Elle exerce 
‘évidemment aussi dans: l'être une causalité formelle. C’est en soi- 
rmême, dans sa propre nature, que l'agent puise le modèle de son 
activité. Enfin, elle est cause efliciente, puisqu'elle est nature, 
c'est-à-dire, suivant la définition d'Aristote, « principe interne des 
mouvements de l'être ». Cette notion va permettre de comprendre 
l'activité : « FE est vrai... que c'est le composé qui agit, qui meut 
physiquement : mais il n'en est pas moins vrai que c'est grâce à 
Pâme que ce composé possède sa nature, son essence, et par là ses 
propriétés et ses forces actives, son mode du comportement. L'âme 
présente dans le corps vivant est — ainsi que Fart dans l'artiste — 
une forme dynamique, en vertu de laquelle le corps vivant exercela 
fonction de moteur. Car si l’action. n’est en somme que l'expansion 
dynamique de l'acte, sa communication intime et son extension 
virtuelle, alors il est évident que l’action vitale ne sera q@e Fexpan- 
sion, la communication de l'acte de l'être vivant. Or l’acte de l’être 
vivant, c'est précisément l’émne. En ce sens, on peut dire qu'il n’y a 
de causalité que dans l'essence, dans la nature, dans l’âme, et si 
Pélée est cause d'Achille, c’est parce qu’il possède la nature, l'âme 
de l’homme » (p. 84). Ainsi, par l'assimilation de l’âme à la nature, 
à la forme, à l’acte, Aristote établit solidement, comme base des 
rapports de l’âme et du corps, l’unité intime du composé humain. 
De là découlent les différentes doctrines psychologiques concernant 
la sensation et l’intellection, où s’éclaire l’action des choses maté- 
rielles sur les actes psychiques et spirituels; réciproquement aussi, 
l'influence des actes psychiques et des actes spirituels (comme la 
volonté rationnelle) sur les événements matériels et les faits phy- 
siques. En toutes ces opérations, c est le composé «un qui agit, sans 
qu'un dualisme radical rende inexplicable, voire inintelligible des 
phénomènes d'ordre divers. 

Cette thèse est fortement charpentée. Elle témoigne d'excellentes 
qualités constructives et présente un système qui satisfait l'esprit. 
Système aristotélicien ou système thomiste? D'aucuns diront : c’est 
la même chose. Je crains néanmoins que l’auteur n'ait trop interprété 
Aristote à la lumière de saint Thomas. 1l reconnaît lui-même dans 
son /ntroduction qu'on ne peut envisager la doctrine d’Aristote 
comme un tout parfaitement immobile et fermé, qu'une évolution 
de sa pensée est incontestable (p. 12, 13). Cette évolution n'apparaît 
guère dans le volume de M. Siwek. C’est dommage, au point de vue 
historique, car on aurait mieux vu alors les tâtonnements et les 
indécisions du philosophe. La théorie de la sensation est-elle aussi 


un 
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cohérente qu'on nous l’expose? N'y peut-on découvrir en fait 
certaines tendances parallélistes et transitivistes? Et surtout la 
théorie de l’intellect agent et de ses rapports avec l'âme, est-elle 
aussi simple qu'on veut bien nous le dire? M. Siwek met en lumière 
des textes qui favorisent son opinion, mais combien sont laissés 
dans l'ombre et qui font difficulté ! Comment l’intellect agent est-il 
rattaché à l'âme? L'’âme-forme, suivant la doctrine générale du 
Stagirite, doit disparaître avec sa matière. Seul, l’intellect agent 
est immortel. Son identité avec l’âme serait-elle conciliable avec la 
conception aristotélicienne rigide de la forme ? Bien des problèmes 
subsistent encore au sujet de l’Aristote historique que l'on ne 
semble pas encore près de résoudre. En tout cas, M. Siwek aura 
bien mérité des aristotéliciens de l'École. 


J. Souizé. 


Vals. 
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PHILOSOPHIE AUGUSTINIENNE ET THOMISTE 


I. — Philosophie augustinienne. 


1° PÉRIODIQUES ET OUVRAGES ÉTUDIÉS : Cahiers de la Nouv. Journée, 
t. 17, 1930; Gregorianum, t. 11, 1930; Archives de Philosophie, 
VIL, Il; Rev. de Mét. et de Morale, 1930, p. 423-469; Rev. de 
Philosophie, 1930, p. 331-741; Nouv. Rev. Théol., 1930, p. 1-45; 
Recherches de Sc. religieuse, 1930, p. 501-525; Estudis Fran- 
ciscans, 1930, p. 305-356; Rivista di Filosofia Neo-scolastica 
(Supplément spécial), janv. 1931. 

Acta Hebdomadae Augustinianae-Thomisticae (Romae, 23-30 apr. 
1930). 

Fr. Saint-Martin, A. A., La pensée de saint Augustin sur la pré- 
destination gratuite et infaillible des élus à la gloire d’après ses 
derniers écrits (426 7-430). 

2° Principaux auteurs analysés : M. Blondel, J. Rimaud, R. Jolivet, 
C. Boyer, J. Sestili, P. Jérôme de Paris, E. Gilson, J. Maritain, 
A. Gemelli. 


— Philosophie thomiste. 


1° PÉRIODIQUES ET OUVRAGES ÉTUDIÉS : Archives d'Histoire doctr. 
et dittér. du M. A.,t. IV, 1929-1930 et t. V, 1930; Mélanges 
Mandonnet, 2 tomes; Rev. Néo-scol., février, mai et août 1929. 

E. Hocedez, Aegidii Romant Theoremata de esse et essentia, 1930; 
A. Forest, La structure métaphysique du concret selon saint 
Thomas d'Aquin, 1931. 

20 Principaux AUTEURS analysés : J. Maréchal, E. Hocedez, E. Gilson, 
A. Forest, M.-D. Chenu, J. Destrez, M.-M. Gorce, J. Wébert, 


H.-D. Simonin. 
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I. — Philosophie augustinienne. 


Le quinzième centenaire de la mort de saint Augustin a suscité 
un peu partout dans le monde de la pensée des études dont certaines 
ont valeur de philosophie. Par ailleurs, le renouveau thomiste 
garde toute sa vigueur de recherche historique et d'approfondis- 
sement doctrinal. De là ce bulletin critique. Il n’aura rien du 
répertoire et ne nous dispensera pas de rédiger un nombre respec- 
table de notes bibliographiques relatives à la philosophie de saint 
Augustin ou à celle de saint Thomas. Nous voulons ici discuter 
à loisir quelques centres doctrinaux de FAugustinisme et du Fho- 
misme, ceux autour desquels ont gravité les recherches ou réflexions 
de bons spécialistes durant ces deux dernières années. 


1. — KFécondité et unité. 


Ce qui enchante M. Bronpez c'est « la fécondité toujours renou- 
velée » et « l'unité originale » ? de la pensée augustinienne « qui, 
semblable à un fleuve immense, roule des eaux toujours vives et 
chargées de richesses » (Cahiers, p. 3). Non qu’elle constitue. un 
système achevé de philosophie *, ni même une méthode intégrale !, 
mais elle est bien principe toujours fécond de recherche proprement 
philosophique. IT est évident, d’ailleurs, que sæint Augustin n’a pas 
cherché en vain, qu'il & trouvé beaucoup, qu’il spéeule et vit sur 
un fonds de métaphysique assez riche et assez exploité pour jouir 
des certitwdes rationnelles qu'implique sa foi chrétienne. Il poursuit 
sa recherche, nrais dans la paix de l'esprit et du cœur, la paix 


T. « Cahiers de la Nouvelle Journée », {. 17, Suint Augustin, p. 1-20. 
5, « Rev. de Mét. at de Morale », 1930, Le quinzième centenaire de la mort 
* de saint Augustin. L'unité originale et la vie permanente de sa doctrine philo- 
sophique, p. 423-469. 

3. Cahiers, ëb., p. 6. Car tout système métaphysique est susceptible. de 
perfectionnentent et du reste. saïnt Augustin ne. s'est pas soucié de composer 
une Somme philosophique. Quant aux points fondamentaux et rationnellement 
justifiés de son œuvre considérable, certitude, existenee et attributs de Dieu 
nature. spirituelle et immortelle: de: Fâme humaine, formation de nos- percep- 
lions sensitives et de nos connaissances intellectuelles, nature des êtres 
inférieurs à l’homme, il va de soi que des améliorations ou des redresse- 
ments s'imposent dans la manière de les établir. Augustin n’a-t-il pas: cru 
devoir se reviser Jui-même ? é 

4. Elle est une méthode, non La méthode. Comment la méthode augusti- 
nienne et celle de saint Thomas ont de quoi se compléler, se redresser au 
besoin l’une l'autre, M. Blondel le montre au mieux à propos « de la Vérité 
de la connaissance, de la philosophie et du rapport de notre nature raison- 
nable avec l'ordre de la grâce auquel nous sommes destinés » (Cahiers 
pp. 12 sqq.). 3 
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de quelqu'un qui est trop conscient de ses possessions pour douter 
des apports de l'avenir. 

Il la poursuit et, — trait bien caractéristique de sa physionomie 
intellectuelle, — revendique le droit de se reviser, de s'améliorer 
sans fin!. C'est sagesse pure, car, sans lui être pour autant infi- 
dèles, nos traductions abstraites ne nous disent pas en sa plénitude 
intelligible la réalité des choses. D'où la nécessité de chercher le 
réel et dans les systèmes et par delà; d’où encore la nécessité, 
pour ne se point méprendre sur la philosophie d'Augustin lui-même, 
de ne pas « isoler son œuvre spéculative de son itinéraire », de le 
suivre en ce sanctuaire « où il prête l'oreille de son âme au Maitre 
intérieur » (40., p. 430) ?. 

Ce caractère extraordinairement compréhensif de l'homme et de 
l'œuvre, chez saint Augustin, expliquerait déjà la fécondité iné- 
puisable de la pensée augustinienne. Son unité ressort de cette 
célèbre doctrine, qui l’imprègne à fond, de l’illumination intérieure. 
Les choses du dehors et du dedans, ne cesse de répéter le D'd'Hip- 
pone, de même qu’elles ne subsistent que par Dieu, ne sont, en 
fin de compte, et ne nous apparaissent intelligibles que par Dieu. 
Commandée par la création, l’illumination leur donne d’être intelli- 
gibles et à nous d’être intelligents. I n’y a là, ni idéalisme au sens 
lcantien et postkantien du mot, ni illuminisme *. 

Mais il faut préciser davantage. Une fois reconnu, qu'étant émages 
ou du moins pestiges de la Vérité créatrice, les êtres ont de quoi 
se laisser ou se faire comprendre par nous au titre de reflets réels 
de cette Vérité, reste à définir, du point de vue du sujet connaissant, 
comment opère l’illumination intérieure. Par elle, sans d’ailleurs 
voir en nous Dieu illuminateur, nous pensons toutes choses, 
nous-même et Dieu, atteignant « à l'universel présent en tous les 
singuliers » ‘. Soutenu et élevé par elle, notre esprit dépasse la 
zone abstraite des concepts, du concept d’être lui-même, saisissant 


1. De dono perseverantiae, cap. x11, n° 30 (P. L., t. 45, €ol, 1040) : « … nemo, 
ut opinor, esset tam injustus atque invidus, qui me proficere prohiberet ». 
Voir dans Arch. de phil, VII, 11, p. 231, note 4, les circonstances de cette 
déclaration. 

2, Rev. Mél. Mor., L :., p. 429. ; 

3. S'il se peut en quelque manière rattacher au Cogiko cartésien, l'idéalisme 
est en effet une doctrine tout opposée au Cogito théocentrique de saint 
Augustin (4b., p. 439-440 et p. 444). Quant à l'luminisme qui irait à mécon- 
naître l'individualité ontologique et dynamique des êtres, M. Blondel se garde 
bien, lui, de l'imputer au Docteur d'Hippone. Car, pour ce dernier, « les 
choses ont une réalité, une fonction propre, qui nous permet d2 les voir 
elles-mêmes sans les voir directement et uniquement en Dieu » (i0., p. 3%9, 
note 1). 

k, Ib., p. 442, 
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et affirmant la portée métaphysique de ces concepts. Par delà 
ce qu'expriment en termes explicites nos véritables concepts !, 
notre pensée, mue et comme élevée au-dessus des choses contin- 
gentes et d'elle-même par l’illumination intérieure ?, pose des juge- 
ments ayant valeur absolument nécessaire #. Ce qui suppose des 
vérités nécessaires et, pour les fonder, la Vérité même. C'est là 
un des centres, le plus profond sans doute, de la métaphysique 
augustinienne. L’illumination, qui assure ainsi la valeur absolue 
des généralités abstraites, ne garantit pas moins celle des intuitions 
concrètes par lesquelles nous prenons conscience de ce qui se passe 
en nous et de nous. Par elle, en effet, ces certitudes vécues se 
suspendent « à une certitude plus haute et plus nécessaire; en sorte 
que, sûrs de nous, même quand nous restons incapables de nous 
élucider, nous sommes plus sûrs encore du principe même de notre 
être, de notre conscience, de notre lumière...; car plus certaine et 
plus inadéquate que celle que nous avons de nous, la connaissance 
de Dieu est la condition même de notre pensée personnelle » #. 
Toute une métaphysique se trouve donc bien incluse dans la 
théorie de l'illumination intérieure, métaphysique de la connais- 
sance. Par elle, nos abstractions et nos intuitions concrètes, 
prennent sens adéquat et portée ontologique. Par elle, les réalités 
sensibles et senties, sans être « l'unique point de départ, le seul 
fondement actuellement solide pour nous d’une connaissance qui, 
par abstraction, nous conduirait à la métaphysique, à l’ontologie, 
à la théodicée rationnelle » *, contribuent à nos connaissances intel- 
lectuellesf, Car en ces infimes réalités rayonne quelque chose de la 
Vérité créatrice. D'où leur individualité réelle et leur dynamisme. 
Par elle, en un mot, nous participons aux clartés du Verbe divin. 
Mais si elle élève ainsi, comme au-dessus d'’elles-mêmes, les 


1. Sont vérilables, aux yeux de M. Blondel, non seulement les concepts 
formés d’après nos expériences, mais aussi, quoiqu'ayant valeur moindre 
d'expression, ceux que nous construisons par voie d’analogie Nous avons 
touché nous-même ce point dans les Arch. de Phil., VI, 11, p. 46-48. 

2. Naturellement requise pour nous faire penser, l’illumination intérieure 
est un cas privilégié de cette motion souveraine par laquelle Dieu agit en 
tout agent créé pour le faire agir. Privilégié en ce sens qu’il porte sur l’acte 
par PAC nous pénétrons dans l'absolu et impliquons l’Absolu subsistant, la 
pensée. 

3. Puisque les jugements ne font qu'énoncer de façon synthétique et de 
plus en plus déterminée les richesses implicites des concepts, l'illumination 
divine atteint ceux-ci en atteignant ceux-là. Pour saint Augustin, penser 
pleinement c'est juger, mais juger implique concevoir. 

4. Rev. Mét. Mor., ib., p. 443-144. 

5. I0., p. 445. 

6. Ib., p. 446. 
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fonctions diverses de l'esprit, l'illumination les suppose toutes, 
n'étant à aucun degré « illuminisme » (4., p. 447). Appliquée 
aux vérités d'ordre tarot, l'illumination nous donne de saisir leur 
portée métaphysique, aux vérités d'ordre surnaturel, leur absolue 
transcendance. Par elle ainsi comprise prend sa plénitude de sens 
la formule d'Augustin : « Ergo intcllige, ut credas : crede, ut intel- 
ligas.. Intellige, ut credas, verbum meum, crede, ut intelligas, 
verbum Dei » Fe p. 448 sqq.). Philosopher autant qu'il faut pour 
croire humainement, croire afin de mieux philosopher, ou de com- 
prendre mieux les vérités surnaturelles en décelant leurs harmonies 
avec les vérités naturelles !. En attendant et en préparant la lumière 
rassasiante de la vision intuitive. Philosopher tel que je suis, 
homme chrétien parmi des hommes chrétiens de fait ou au moins de 
droit. « D'un tel centre de rayonnement, conclut M. Blondel, toutes 
les expériences, toutes les croyances, toutes les espérances 
d'Augustin convergent en une contemplation qui, pour être pénétrée 
de ferveur chrétienne, n’en est pas moins pénétrée de sens intelli- 
gible et d'unité philosophique. Et ainsi avons-nous réussi peut-être 
à faire entendre pourquoi la doctrine augustinienne demeure 
engagée dans la vie permanente de la haute spéculation, et comment 
à travers la théologie même, elle est essentiellement philosophie »?. 
Peut-être n'avons-nous pu exposer la pensée de M. Blondel 
sans l’interpréter de façon trop personnelle. Notre but était de le 
bien comprendre. Ce qu'il a mis puissamment en lumière, c'est 
le dynamisme supérieur de la pensée augustinienne, dynamisme 
qui se révèle dans la doctrine profondément métaphysique de 
l'illaumination intérieure. Des précisions ultérieures s'imposent eu 
égard à cette doctrine, précisions que nous allons examiner et 
discuter dans la suite de ce Bulletin. Mais la réflexion de M. Blondel 
a illuminé les cimes. Par le fait même qu'elle se pose, son interpré- 
tation très originale s'oppose avec une ardente franchise à toutes 
les autres interprétations. Non qu'il s’arrête à les exposer, à dire 
pourquoi il les rejette, à nommer ceux qui les proposent, mais sa 
manière de repenser saint Augustin est trop personnelle pour ne 
pas éliminer celles d'autrui. Car plus qu’il n'expose en historien 
la pensée augustinienne, il la recrée pour ainsi dire en fonction de 
l'Action. On sent, à lire ses pages, qu'il s’en est nourri en la 
nourrissant de sa Re substance spirituelle. En tout cas les 
réflexions de M. Blondel font penser et c’est double avantage si, en 


1. Lire sur ce point dans les Arch. de Phil., VIE, 11, Études sur saint Augus- 


tin, une douzaine de pages, 203-213. 
2, Rev. Mét. Mor., ib., p. 469. 
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nous révélant le secret de la fécondité inépuisable et de l'unité 
réelle qui marquent la philosophie de saint Augustin, elles nous 
livrent un peu mieux le message de l’auteur de l'Action. 


2. — Ellumination et connaissance par abstraction. 


Comme M. Blondel, J. Rimaup! voit dans la doctrine de 
l'illumination ou du Maitre intérieur un centre de la pensée d'Augus- 
tin. Elle constitue en effet le foyer d'où rayonnent ses vues sur 
la connaissance humaine. Comment de cette doctrine dérive une 
véritable synthèse, l’auteur ne vise pas à le montrer. Il veut tout 
simplement, sans prétendre d’ailleurs se livrer à une étude critique 
de cet opuscule, nous dire le sens du De Magistro. À coup sûr, 
saint Augustin nous y donne de l'illumination intérieure, de sa 
nécessité et de son efficacité, « des raisons d'ordre philosophique » 
(ib., p. 66), mais il ne s'ensuit pas qu’elle soit pour lui « actuelle- 
ment naturelle ». Et, interprétant cette partie de la doctrine à la 
lumière du tout, J. Rimaud conclut à sa surnaturalité. Interprétation 
légitime, s'il est vrai que saint Augustin est « de ceux avec qui 
il faut aller sans cesse du tout aux parties » {ib., p. 64). Quelest 
donc, chez Augustin ce tout dispensateur de clartés? C’est sa théo- 
logie de la nature déchue et de la grâce. « Le Maïtre intérieur ne 
nous apprend pas à penser et à vivre dans un autre monde que 
celui où nous vivons, le monde de la chute et de la rédemption. 
La vérité est connaissance de l’ordre et Jésus-Christ est la clef 
de voûte de l'édifice. L'intelligence humaine, parce qu'intelli- 
gence, a besoin de Dieu illuminateur. L'intelligence déchue et 
malade a besoin que le Dieu fait homme lui ouvre et lui guérisse 
les yeux » (1b., p. 66). « Guérie, l'intelligence sera dirigée ». Alors 
elle deviendra attentive au Maitre intérieur. « A la lumière du 
dedans, nous jugerons le monde, comprenant sa dépendance 
essentielle de Dieu, sa dépendance actuelle du Rédempteur, le 
sens des signes et des symboles » (48., p. 68). 


1. Cahiers ‘de la,N. Journée, t. 17. Le Maitre intérieur, p. 55:69. Malgré 
leur intérêt et leur valeur, nous devons nous résigner à ne rien dire ici des 
études suivantes parues dans ce riche n° des Cahiers : Marie COMEAU, L'évolu- 
tion de la sensibilité de saint Augustin; Jules Caaix-Ruy, La perception du 
lemps Chez saint Augustin; Enrico Casrerat, Le double aspect du problème 
du mal el saint Augustin; Jean DE Pance, La Cilé de Dieu; C. Boyer, La 
contemplation d'Ostie. Ce dernier article, ceux du P. J. MARÉCHAL (N. Rev. 
Théol., février et mars 1930) sur La Vision de Dieu au sommet de la contem- 
plation et l'ouvrage de dom Burcer, Western Mysticism, auraient fourni 
matière à une intéressante étude critique. On regrette d'avoir à da renvoyer à 
une autre occasion. 
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Tel est le contenu de l'article limpide, attachant, mais peut-être 
un peu facile de J. Rimaud. II atteste une connaissance intime de 
Ja théologie augustinienne, plus intime, peut-être, ou du moins plus 
influente et plus dominatrice que celle qu’il possède également de 
sa philosophie. M. Blondel, lui aussi, tient compte, pour interpréter 


Augustin, de sa théologie de la nature et de la grâce; lui aussi voit 


que sa philosophie vise d'emblée l’homme chrétien, mais il n’insiste 
pas tellement sur le chrétien que l’homme en soit presque oublié. 
Créde, ut intelligas, verbum Der, à la bonne heure, pourvu que l’on 
ajoute aussitôt : /ntellige, ut credas, verbum meum. Sans doute le 
théologien philosophe d'Hippone ne s’est pas préoccupé de mettre 
en quelque manière le doigt sur ce qui dans son œuvre écrite relève 
de la raison naturelle et constitue par le fait même un ensemble 
métaphysique suffisant à permettre une justification critique de l'acte 
de foi chrétienne, mais ce serait trahir le plus grand des Docteurs 
de l'Église que de méconnaître ou de négliger, chez lui, ce fonds de 
philosophie propédeutique ou ancillaire indispensable pour baser 
sa croyance chrétienne. Sans doute encore, — et ceci est singulière- 
ment complexe, — sans doute, aux yeux de saint Augustin, la raison 
des hommes déchus n’est pas entièrement normale. Entravée, 
blessée, elle ne saurait jouir à plein de ses énergies naturelles. Il 
en va de même du libre arbitre. J. Rimaud, comme tant d’autres 
interprètes !, a fort bicn noté cet état d'énfirmité relative dans lequel 
se trouve la nature humaine déchue. Très justement, par suite, il a 
mis en relief l'aspect surnaturellement médicinal de l’illumination 
divine. Mais, une fois redressé, l'esprit de chacun exerce ses fonc- 
tions naturelles ; par elles il accède à la certitude absolue et aux 
certitudes spéciales qui forment l'essence de la philosophie : existence 
de Dieu, de l'âme spirituelle et immortelle, du libre arbitre et du 
devoir. Mais ces fonctions naturelles, l'esprit ne peut les exercer 
qu’en vertu de lillumination intérieure. Ce rôle rationnel de l'illumi- 
nation, M. Blondel, dans les travaux discutés plus haut?, le reconnait 
et le fait valoir. On a trop l'impression que J. Rimaud, s'il l’admet, 
ne s’y intéresse guère. C’est une ombre à son étude d’ailleurs lumi- 
neuse du De Magistro. 

Dans son mémoire intitulé La doctrine augustinienne de l'illumsÿ- 


4. Par exemple C. Boxer dans son récent et vigoureux article, Le système 
de saint Augustin sur la grâce, Rech. Sc. rel., 1930, p. 501-525. 

2, Voir aussi son article publié à Londres dans un volume consacré à saint 
Augustin et paru chez Sheed et Ward, Paternoster row 31 (E. C. 4). Un frag- 
ment en a été inséré dans la Revue Néoscol., 1930, p. 261-275 sous ce titre : 
Les ressourceslalentes de La doctrine augustinienne. 
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nation intérieure; R. Joziver ne consacre pas moins de 115 pages 
à ce centre de la pensée d'Augustin. Pages étayées d'une documen- 
tation copieuse et que l’auteur, à la différence de J. Rimaud et de 
M. Blondel, met devant les yeux du lecteur. Il s’agit, après avoir 
reconnu le fait de l'illumination, d’en définir le mode. La reconnais - 
sance du fait amène R. Jolivet à dérouler la série des certitudes 
rationnelles du Docteur d'Hippone : Cogito, vérités supérieures à 
notre raison, Vérité subsistante ou Pensée divine qui est en fait le 
Verbe incarné. Certitudes conquises sous l'influence illuminatrice 
du Maître intérieur (1b., p. 387-413). 

Voilà pour le fait de l’illumination. Quant au mode, bien des pré- 
cisions s'imposent. De même que nous voyons les corps par la 
lumière du soleil, ainsi jugeons-nous d'eux par la lumière de Dieu. 
Mais quel est ici le rôle des sens et des objets sensibles? Simple- 
ment celui de messagers excitateurs non celui de spécificateurs 
extrinsèques impliqué dans toute doctrine dite d'abstraction intel- 
lectuelle (4., p. 434-445). Par aïlleurs, Augustin n’est ni ontolo- 
giste, ni innéiste. [1 est illuminationiste. Seulement l'illumination 
par lui requise, devant rendre raison du contenu formel et du carac- 
tère d'immuable certitude de nos pensées, est vraiment spéciale. 
Pour saint Thomas « les intelligibles sont tirés du sensible », pour 
lui, «ils sont vus dans la lumière illuminatrice » (26., p. 495). S'ils 
sauvegardent l'un et l’autre l'essence du Spiritualisme les deux sys- 
tèmes n’en sont pas moins psychologiquement fort différents l’un de 
l’autre. 

L'étude si poussée de R. Jolivet constitue un essai de synthèse 
de la philosophie augustinienne. Essai documenté et fort judicieux. 


1. Rev. de Phil., 1930, p. 383-496. — Nous ne pourrons, dans le présent Bul- 
letin, discuter tous les travaux que la Revue de Philosophie a publiés à l’oc- 
casion du quinzième centenaire de saint Augustin, car nous devons tenir 
compte du but spécial des Arch. de Philosophie et guider notre choix d'après 
les études personnelles que nous avons pu faire. Comment jugerions-nous du 
reste avec compétence? De plus en plus ridicules apparaissent aux yeux des 
penseurs avertis ceux qui, sans être spécialistes en telle ou telle matière, 
n'hésitent pas à porter un jugement de valeur sur des articles ou des ouvrages 
d'auteurs compétents en ces matières. 

Les contributions de B. RocLann-GosseLin sur Les fondements de la morale 
de saint Augustin, de H.-X. ARQUILLIÈRE sur L'augustinisme politique, du 
R. P. Y. De LA BRIÈRE sur La conception de la paix et de la guerre chez saint 
Augustin nous ont paru fort instructives. Mais elles débordent le cercle habi- 
tuel de nos recherches. Quant aux études de R. CARTON sur Le christianisme 
el l’augustinisme de Boèce, de G.Tnéry sur L'augustinisme médiéval et le 
problème de l'unité de la forme substantielle, elles intéressent nos modestes 
réflexions et le but des Arch. de Phil., mais nous serons plus à même d’en 


juger sous peu. Nous parlerons plus loin des autres articles de ce n° superbe 
de la Rev. de Phil. 
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Aux points plus délicats, tels que ceux relatifs au rôle précis du 
sensible et du senti, de l'intelligence et de l’illumination, dans la 
formation de nos pensées, la documentation va s’amincissant. Il 
fallait s'y attendre. L'auteur en somme se trouve ici d'accord avec 
E. Gilson. A l'encontre de C. Boyer, qui croit devoir maintenir la 
position publiquement prise dès 1920!, il affirme nettement que la 
théorie dite d’abstraction ne trouve pas d'appui dans les textes de 
saint Augustin et qu'elle est contraire à l’esprit plutôt platonicien 
de sa doctrine. Il convient d'examiner à nouveau cette controverse, 
dont l’importance est évidente. 

Très souvent, l'on prend les termes abstraction intellectuelle 
en un seus étroit, pour signifier exclusivement l'opération spontanée 
et inconsciente par laquelle l’intellect agent actualise, en les imma- 
térialisant, les similitudes des choses qui ne se trouvent intelli- 
gibles qu'en puissance dans le phantasma de l'École thomiste et 
aristotélicienne. Ainsi entendue, l'expression ne traduit ni le tout ni 
même l'essentiel de la théorie qu’elle évoque de nos connaissances 
intellectuelles. Elle en vise le premier temps, celui des préparations 
inconscientes par voie d’immatérialisation. Il est aisé de constater 
que l’abstraction intellectuelle comprise de cette manière est stric- 
tement d'’Aristote et fonction de son hylémorphisme. À mon 
humble avis, ni C. Boyer dans les nombreux travaux qu'il a con- 
sacrés à cette question, ni les auteurs dont il a repris et tâché 
de faire valoir l'opinion n’ont réussi à établir que saint Augustin a 
pour l'essentiel admis cette sorte d’abstraction. Quoi qu'il en soit de 
sa valeur philosophique, outre qu'on ne la trouve exprimée dans 
aucun texte du grand platonicien chrétien, elle enveloppe, sur la 
nature de la matière première, le principe ultime d’individuation, 
l'opposition de la matérialité à l'intelligibilité actuelle, des vues qui 
ne sont pas augustiniennes, tout au contraire. Par là s'expliquent 
les oppositions vigoureuses et indignées des augustiniens du 
xirre siècle à la poussée de l’hylémorphisme thomiste. 

Dans l’article intitulé La philosophie augustinienne ignore-t-elle 
l’abstraction ? C. Boyer montre bien que sensible augustinien et 
sensible thomiste coïncident, sinon dans leurs conditions ontolo- 
giques, du moins dans leurs propriétés de fait (p. 4-7). Mais l'image 
augustinienne peut-elle donner lieu à l'abstraction? Oui, déclare 
C. Boyer, car, n'étant pas intelligible en acte, elle a besoin de le 


1. « Nouv. Rev. théol. », décembre 1930, La philos. augustinienne ignore-t-elle 
l'abstraction? p. 1-14. Dans cet article l’auteur renvoie lui-même à L'idée de 
vérité dans la philosophie de saint Augustin, comme à une base nécessaire 
{ib., p. 8, note 3). 
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devenir; d’où la nécessité de l'intellect agent pour effectuer le 


passage « de la singularité sensible à la nature intelligible » (p. 11}. 
La rigueur de cette déduction serait réelle si la singularité sensible, 
non inteligible en soi, faisait obstacle à l'intelligibilité actuelle de 
l’objet. Mais si les choses matérielles sont intelligibles en tout ce 
qu’elles ont d’être créé et si la singularité des images sensitives, 
loin de s'opposer à leur actuelle intelligibilité, y contribue pour 
sa part, il n’y a aucune place, dans l'acte intégral d’intellection, 


pour une abstraction dont le tout serait d’universaliser l’objet senti 


en l'immatérialisant. Alors, en effet, cet objet intelligible en tout ce 
qu'il est, jasques et y compris sa matérialité individuelle, possède 
vraiment de quoi provoquer l'intelligence à le comprendre et aussi 
de quoi spécifier son intellection. Il n'y a pas plus d’intellect agent 
que de sens agent. Mais, répliquera-t-on, si les choses sont intelli- 
gibles jusqu'en leur singularité matérielle, pourquoi les concevons- 
nous par notions abstraites et générales? pourquoi pas par notions 
concrètes et singulières? La réponse n'a rien de malaisé : c’est 
que notre esprit n'est pas assez puissant pour pénétrer l'indivi- 
dualité foncière des êtres, leur formule créatrice. Ce n'est pas parce 
qu'il serait dépourvu d’intelligibilité propre que le singulier matériel 
comme tel nous est inaccessible en son fond, mais bien parce 
que sa richesse intelligible est trop complexe et trop profonde pour 
la faiblesse de notre regard intellectuel. Cette manière de voir 
est seule logique, dès là que lon admet la création du tout de: 
toutes choses par Dieu. C'est celle de saint Augustin. Elle s'oppose 
à labsurdité fondamentale du Dualisme métaphysique opposé lui- 
même à la doctrine de la création. Elle est donc augustinienne de 
droit. Elle l'est aussi de fait. Car on sait assez que, pour saint 
Augustin, les êtres matériels comme tels sont des « vestiges », des. 
reflets inconscients de la Vérité créatrice. Ce sont des signes de 
Dieu, non intelligents, mais intelligibles, puisque nous pouvons 
déceler en eux ce caractère de signe. Intelligibilité participée et 
relative mais qui s'étend à toutes les choses matérielles et au tout 
de ces choses. Le sensible senti, aux yeux d’Augustin, n’est pas 
lintelligible même, l'idée divine, ce qui correspond aux Idées pla- 
toniciennes, c’est.très évident; mais il est un degré, une imitation, 
un reflet, un signe de l'intelligible divin et partant il est bien « de 
lintelligible ». C. Boyer, « avec une grande assurance de ne pas se 
tromper »!, s'élève contre quiconque affirmerait que l’image augus- 
tinienne « est intelligible par elle-même ». Cette formule appelle 


1. 1b., p. 7-8; p. 13-14. 
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une distinction. À coup sûr, elle n’est pas, comme Dicu, intelligible 
par essence, mais tout ce qui est en elle y est de l'intelligible, tout 
ce qui est en élle se peut comprendre tel quel. S'ensuit-il, comme on 
le soutient, que notre esprit créé peut le comprendre sans illumi-- 
nation et sans abstraction? Certainement pas sans illumination, 
car, n'étant que par la Vérité, il ne peut penser que parelle, qu’illu- 
miné par les Idées qui sont en elle et qui la constituent. Pas davan- 
tage sans une certaine abstraction, car, trop faible, pour comprendre 
jusque dans leur singularité foncière les choses de l'univers, notre 
esprit se contente de dégager d'elles, par l'intermédiaire des 
images sensitives, ce qu'il y trouve à sa portée : propriétés trans 
cendentales, génériques, spécifiques. N'est-ce pas là tirer les intelli- 
gibles du sensible? les en abstraire? S'il n’y a pas ici abstraction 
par élimination spontanée d'éléments non intelligibles et opposés 
à lintelligibilité actuelle des principes intelligibles, c'est-à-dire 
abstraction aristotélicienne, il y a bien abstraction par omission 
des aspects intelligibles trop profonds pour nous être accessibles 
et par saisie intellectuélle, ou mieux par discernement, à travers 
l'expérience sensitive, d’aspects intelligibles moins déterminés, 
done moins riches en compréhension, d'extension plus ample: l'être 
comme tel et ses propriétés, les perfections de cause cet de substance, 
les degrés d'être, les propriétés génériques et spécifiques dans une 
certaine mesure fort restreinte d’ailleurs. 

Reste à préciser le rôle des sens, de l'intelligence et de Dicu 
dans l’élaboration de nos juzements, et donc, dans l’élaboration des. 
notions que ces jugements mettent en jeu. Avec E. Gilson, E. Por- 
talié, beaucoup d’autres, R. Jolivet attribue à saint Augustin la 
doctrine de l'illumination spéciale, alors que saint Thomas, les. 
thomistes, et tous les partisans de l’abstraction proprement dite, 
ne requièrent qu’une illumination générale. Est-ce d’après le contenu 
intelligible de l'expérience des sens et sous son influence spécifiante 
que notre intelligence — la motion naturelle de Dieu supposée — 
conçoit les choses et juge ? Si oui, ce qui est essentiel à toute doctrine 
dite d'abstraction intellectuelle, ce qui s'y trouve de positif et de. 
caractéristique est vraiment vérifié. Sous des modalités diverses, 
les grands scolastiques du xmi° s. et leurs successeurs non stricte- 
ment augustiniens ont enseigné cette doctrine. Il en va de même 
parmi les auteurs néoscolastiques Saint Thomas d'Aquin s'est 
expliqué là-dessus avec beaucoup de netteté dans le De veritate: 
(X, 7 in corp. art. et ad 8). Si le phantasma, malgré son infériorité 
de nature eu égard à l’intellect possible, peut agir sur lui de manière 
à le féconder dans l'ordre intelligible et à spécifier son acte, c'est: 
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qu'il l'emporte du point de vue que voici: « secundum quid nihil 
prohibet phantasma nobilius esse, in quantum scilicet phantasma 
est actu similitudo talis rei; quod intellectui non convenit nisi 
in potentia: et sie quodammodo potest agere in intellectum possi- 
bilem virtute luminis intellectus agentis, sicut et color potest agere 
in visum virtute luminis corporalis » (ad 8). Les mots de valeur 
ont été remarqués au passage: « phantasma est actu similitudo 
talis rei quod intellectui non convenit nisi in potentia ». L'image 
exprime la chose alors que l'intellect peut seulement l’exprimer. 
Sous l’action prégnante, spécifiante de l’intelligible imaginé, l’intel- 
lect acquiert de quoi s'exprimer spirituellement quelque chose de la 
nature des objets sensibles. Quant à l'essence propre de la causalité 
exercée sur l'intellect passif par l'image sensitive, saint Thomas 
se contente de dire ceci: c'est une causalité instrumentale qui, sous 
l'action principale de l’intellect agent, spécifie l'acte d’intellection. 
Elle est done, à tout le moins, de l’ordre d’exemplarité. 

Dans la Somme théologique, saint Thomas, sans la développer 
autant, présente la même doctrine. En réponse à la question : 
Utrum intellectiva cognitio accipiatur a rebus sensibilibus, il écrit : 
« non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta 
causa intellectualis cognitionis sed magis quodammodo est materia 
causae » {[, 84, art. 6). « Materia causae », cette expression un peu 
laconique de l'Aquinate enchante Cajetan qui s'exprime ainsi : 
« Divina tamen hic vox notanda est, quod phantasma magis materia 
causae quam causa sit »!. Soit, mais un mot d'explication eût fait 
bien mieux notre affaire. Essayons de le donner ici à la lumière 
des textes parallèles. La connaissance sensitive n’est point cause 
totale de l'intellection, elle est plutôt matière à causalité. Elle 
spécifie, il est vrai, l’intellect passif, mais au titre très humble de 
cause instrumentale, au service de l’intellect agent et de Dieu; et 
d’ailleurs, c'est autour des intelligibles sensiblement exprimés que 
s’exercent les causalités supérieures des deux intellects et de Dieu : 
ils sont bien materia causae. 

Il est en somme aisé de discerner, dans la théorie scolastique 
de l'abstraction, ou mieux, de la connaissance intellectuelle par 
abstraction, comme deux stades. Dans le premier, systématique 
et préparatoire, s'opère, par immatérialisation de l'image sensitive, 
le passage à l'acte de l’intelligible qui s'y trouve en puissance. 
C'est le stade de l'intellect agent au sens aristotélicien de l’expres- 
sion; il suppose le Dualisme métaphysique de la philosophie 


1. Zb., éd. léonine, t. 5, p. 324 du Commentaire de Cajetan. Cf. De wveritate 
X, 7 ad 8; De malo, XVI, 12, ad 2 et 38. é 


; 
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grecque. Car s’il faut, dans l'ordre de la représentation, immaté- 
rialiser l'image pour la rendre intelligible en acte, cela vient de 
ce que la singularité matérielle, n'étant pas intelligible, couvrirait 
pour ainsi dire d'opacité ses éléments formels. Ce premier stade, 
proprement aristotélicien, de la théorie dite d'abstraction intellec- 
tuelle, est en dehors de la perspective d’Augustin. Il enveloppe, 
en effet, une cosmologie et une ontologie opposées à la doctrine 
de la création. Si le tout de tous les êtres est créé par Dieu, il ne 
saurait y avoir en Dieu quoi que ce soit d’inintelligible, quoi que 
ce soit dont il faille! abstraire pour rendre ces êtres intelligibles 
en acte. 

Eliminé ce premier temps de la connaissance par abstraction, 
temps conçu, dans le système aristotélicien, comme préparatoire 
à l’intellection formelle, reste le second stade, celui de l’intellection 
elle-même. Pour qu’elle s'opère, du moins quant à l’essentiel, selon 
ce qu'exigent les véritables théories d’abstraction, il faut et il 
suffit que l'intelligence humaine forme en soi ses pensées premières 
d’après le contenu formel de notre conscience concrète sous l’illu- 
mination souveraine de Dieu. Car alors ce contenu, sensitif ou 
spirituel, ne va pas seulement à conditionner ou à provoquer l'acte 
intellectuel, il le spécifie. Ainsi la motion divine toujours requise 
pour que s'exerce l'intelligence n’est pas une illumination spécifiante 
ou spéciale mais générale. Or si l'on envisage, de ce point de vue 
très précis et plus du tout systématique, la doctrine de la con- 


1. Imitations créées du souverain intelligible, le sensible ct le senti comme 
tels ne peuvent être qu'intelligibles jusqu'en leur singularité foncière. Si notre 
intelligence ici-bas échoue à s'exprimer cette singularité, ce n’est pas qu'elle 
s'y vienne heurter à une lacune d'intelligibilité, encore moins à je ne sais 
quels éléments inassimilables à la pensée, mais tout simplement qu'elle n’est 
pas assez pénétrante, vu ses limites de créature, pour percevoir d’intuition 
cette intelligibilité prodigieusement complexe et riche qui constitue l'ultime 


principe d’individuation des êtres. En les concevant, nous faisons, il est vrai, 


abstraction de ce principe; non pas parce qu'il s’opposerait à l’intelligibilité 
actuelle des éléments formels, mais parce que nous ne pouvons porter le 
regard jusqu’en ses profondeurs. C’est à cause de leur moindre complexité, 
que les intelligibles non individuels mais spécifiqnes, génériques, transcen- 
dantaux surtout, se trouvent à notre niveau. Ils sont abstraïits parce qu'in- 
complets. Notre esprit, par suite de sa limitation native, ne pénètre pas plus 
avant qu'eux. Mais alors il y a plus de vérité dans les intelligibles individuels 
et concrets que dans les intelligibles généraux et abstraits? Sans doute. 
S’ensuit-il que les intelligibles singuliers de cet univers contiennent plus de 
vérité que les intelligibles entendus au sens platonicien, que les Idées 
subsistantes, que les Rationes aelernae d’Augustin? Evidemment non, car 
ces Idées, ces Rationes appartiennent à l’ordre suprême et divin. Nous livrons 
ces réflexions à l'examen de C. Boyer à l’occasion des lignes qu'il a publiées 
dans son article. La philosophie augustinienne ignore-t-elle l’'abstraction ? 


(N. R. théol., déc. 1930, p. 7-9). 
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naissance intellectuelle par abstraction, n'y a-t-il pas lieu de se 


-demander si, oui ou non, cette doctrine constitue la meilleure 


formule des intuitions de saint Augustin? 


Sans doute. Quant à la réponse, elle paraît bien devoir être: 


affirmative. À priori, d'abord, c’est indiscutable. Car si les êtres 


sont des imitations créées de Dieu, tout en eux a de quoi attirer 


notre intelligence, la féconder ou la spécifier, et par là même 


contribuer à déclencher ses activités latentes. D'ailleurs, cette- 
é é ‘ ss 
influence finale, exemplaire et efficiente ne saurait s'exercer qua. 


titre contingent, en dépendance essentielle de Dieu qui est le Bien, 


le Vrai, l'Étre. Mais, dans l’état présent d'union intime entre le- 
corps et l'âme, pendant les années d'épreuve de nos libres énergies,. 
il est normal que tout ce qui en nous est sensibilité, voire pente- 
à la sensualité, puisse, si nous le voulons, servir à l’édifieation de- 


notre vie supérieure, de notre vie intellectuelle et spirituelle; il 
est normal que les richesses intelligibles de l'univers ne puissent 


se donner, se faire prendre ou comprendre que moyennant les bons. 
offices des expériences de l’ordre sensible. Or une pareille contri- 


bution du sensible et des sens à notre activité mentale, une contri- 
bution positive et causale à la formation de nos pensées ne se peut 
admettre en dehors des théories de la connaissance dites d’abs- 


traction intellectuelle. Elle imprègne en effet l'esprit de telle sorte, 


qu’en réagissant, celui-ci, dans la mesure de sa portée native et de 
son développement actuel, s'exprime les réalités intelligibles qui 
répondent au contenu sensitif. Expression incomplète mais fidèle, 
expression qui résulte d'une triple influence : celle des choses 
senties, celle de notre esprit et celle de la Vérité subsistante. 
Expression abstraite donc au sens positif et foncier du mot. Les. 
textes d’Augustin sont-ils conformes à cet a priori métaphysique 


fondé sur les directions maîtresses de sa doctrine? Le procédé a 


posteriori nous fait-il rejoindre ici les conclusions du procédé & 
priori? Il semble que oui. Mais les textes augustiniens, tout en 
s'interprétant au mieux comme parties d'un ensemble où dominent. 
les exigences positives d’une doctrine d'abstraction, gardent leur 
cachet original et sauvegardent tout cc qu'il faut d'innéité plato- 
nicienne ou de’spontanéité mentale pour constituer une théorie 
opposée à toute forme et à tout degré du Sersualisme. 

Allons-nous ici entreprendre, par une étude complète des textes. 
augustiniens, de fournir la preuve de notre interprétation? Non, 
car ce serait sortir des limites d’un Bulletin critique. Mais il impor- 
tait de préciser tout le sens de la formule : formation de nos intel- 
lections par voie d'abstraction intellectuelle. 11 importait d'y dis- 
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. <erner deux stades, l’un préparatoire, requis seulement en fonction 


de l’'hylémorphisme et du dualisme d'Aristote, l’autre essentiel au 
sens expliqué plus haut. Cette distinction admise, l'horizon intel- 
lectuel est net. Des matériaux pouvant servir à l'examen intégral 
d’un problème auquel B. Kälin !, C. Boyer ?, E. Gilson 3, R. Jolivet ? 
ont su conférer un renouveau d'actualité se trouvent à pied d'œuvre 5. 
Mais l'examen reste à faire. 


8+ — Preuve de Hieu. 


En retraçant la suite des idées de l'ample mémoire publié par 
R. Jolivet, nous avons noté avec lui la place et le sens de la preuve 
augustinienne de Dieu. Elle se prend du caractère immuable et 
nécessaire des vérités diverses qui déterminent nos jugements. 
Sans doute devons-nous arguer de la nécessité objective qui se 
révèle en nos jugements intellectuels pour affirmer à bon escient 
qu'il y a des vérités nécessaires et immuables. Mais cela présup- 
posé, il n’en reste pas moins que la preuve se fonde sur ces vérités 
considérées en tant qu'intelligibles et non sur elles en tant que 
pensées. C'est par là qu’elle apparaît originale et vraiment foncière. 
Saint Augustin l'a surtout développée dans le De Zibero arbitrio, 
Il, 3-15 et C. Boyer l’a fait valoir dans L'/dée de vérité... (p. 47-71). 
Très judicieusement J. Sesrizr, lors de la Semaine Augustino- 
Thomiste tenue à Rome en avril 1930, a marqué les degrés de 
cette preuve, dégagé sa valeur et établi sa portée fondamentale 
{Acta.…., p. 241-270). L’argument augustinien, sans absorber les 
autres, les déborde et les fonde : « Teneo cetera argumenta in illo 
fundari, non autem ad illud reduci » (#b..., p. 266). A la condition 
pourtant de rester ce qu'il est : formellement pris de la vérité 
des choses, non des manifestations psychologiques de cette vérité. 
C'est bien ainsi, qu’au fond, l’entend 4. Sestili si l'on veut bien en 
juger par les lignes que voici : « Dato quod natura secundum se 
spectata, ita intellecta, ut eam considerant Augustinus et Thomas, 
ex suis intrinsecis sit reale intelligible et reale possibile per se 
independénter a rebus et ab intellectu … Fundamentum ultimum 
igitur illius possibilitatis et illius intelligibilitatis, non potest esse 


1. Die Erkenninisslehre des hl. Auguslinus, Sarnen, 1920. 

9, L'idée de vérité dans la philosophie de saint Augustin, p. 156-214, surtout 
210-214. 

3. Introduction à l'étude de saint Auguslin, p. 113-125. 

4. Mémoire de la « Rev. de Phil. », critiqué ici, p. 427-496. 

5. Aux auteurs qui viennent d'être cités on peut ajouter notre modeste 
contribution (Arch. de Phil., V, 11, p. 202-203 ei surtout, VIII, 11, p. 2183-29). 


254 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [598] 


ipsum possibile et intelligibile finitum, sed primum intelligibile 
actu, primum ens actu infinitum » (Acéa.…., p. 251). Ainsi compris, 
il ne relève pas précisément du principe de causalité, mais bien 
plutôt du principe de raison suffisante qu'Augustin, sans se soucier 
d'ailleurs de le formuler, exploite à la perfection. S'il requiert, 
au titre de Fondement des divers ordres de vérités ontologiques, 
la Vérité subsistante, c’est que, sans elle, ces vérités manqueraient 
de soutien et d'être. Elles seraient et ne seraient pas ensemble. 
Tel est le sens précis de la preuve augustinienne de Dieu. En 
relisant les Acta hebdomadae augustinianae-thomisticae, je me 
rappelle tous les détails de la discussion intéressante qui suivit 
l'exposé de J. Sestili et constate à nouveau que les PP. Jérôme, 
de Paris, B. Jansen, Garrigou-Lagrange et Schaaf s’attachent à 
sauvegarder le caractère original de cette preuve (ib., p. 266-269). 
Or, si l'on se reporte à l'ultime réponse faite au premier objectant 
par J. Sestili, force est de se demander si ce dernier n’y laisse pas 
tomber cette originalité. Il semble trop que oui et qu'aux yeux 
du défendant le moyen terme de l’argument augustinien soit, non 
pas strictement l’ensemble de l’ordre des possibles comme tel, 
mais bien la connaissance contingente que nous en prenons. Ainsi 
le processus serait-il de l'effet à la cause et fondé proprement sur 
le principe de causalité !. J. Sestili répond de même à l’objection 
reprise par le P. Jérôme de Paris?. L’éminent rapporteur en 
serait-il venu à méconnaître l'essence particulière de la preuve 
dite augustinienne? Le texte cité plus haut et la réponse faite au 
P. Garrigou-Lagrange permettent sans doute d'admettre, qu’en fin 
de compte, J. Sestili, malgré un certain flottement de pensée, se 
rallie à l'interprétation traditionnelle. 

En concluant cette discussion, C. Boyer use de circonspection 
et omet de se prononcer directement sur le point en litige. Après 
avoir approuvé la concession faite par J. Sestili au P. Garrigou- 
Lagrange, il présente en raccourci tout le processus augustinien du 
De libero arbitrio*. Est-ce un processus de causalité à partir des 


1. « P. Romeyer ultimo quaerit : At estne procedendum ab illuminationibus 
istis, prout sunt modificationes mentis an ab ipsa rerum veritate ontologica ». 

« D. Sestili : Procedendum est ab illuminationibus prout sunt manifesta- 
tiones veritatis ontologicae rerum » (ib., p. 266). 

2. « D. Sestili : Repraesentationes enim nostrae essentiarum referuntur ad 
aliquid quod est extra mentem, immo ad aliquid quod est supra mentem. 
Quaerendo conditiones et causas talium repraesentationum, ascendimus ad 
Deum » (ib., p. 267). 

3 « Augustinus enim quaerit supremam regulam rerum : incipit a sensibi- 
libus quorum regulam invenit in sensibus nostris exterioribus ; hi autem sensus 
regulantur a sensu intimo, et sensus intimus ab intellectu. Intellectus autem 
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effets contingents ou de raison suffisante à partir de ces principes 
métaphysiques des effets contingents que sont les possibles ? 
C. Boyer, sans doute pour que la discussion ne se prolonge pas 
trop, évite de trancher en termes explicites ce point essentiel. Mais 
les lecteurs des Archives de Philosophie (VII, 11, p. 105-141) savent 
qu'à ses yeux La preuve de Dieu augustinienne est unique et met 
en jeu le principe de causalité (6., p.113 sqq.). D'ailleurs, précisant 
davantage, il conclut que cette preuve embrasse tout l'itinéraire et 
procède par les degrés d’être. 

L'essai synthétique de C. Boxer est vigoureux. Très nette y 
apparait l'intention d’unifier et de concilier. 11 n’y aurait pas lieu, 
en somme, de distinguer, dans la philosophie de saint Augustin, 
plusieurs voies vers Dieu; il n’y aurait pas lieu, notamment, d'y 
chercher une preuve par les vérités ontologiques vraiment suigeneris 
et différente de celles où l’on procède de l'effet à la cause en vertu 
du principe de causalité; bref les divisons modernes des preuves de 
Dieu, si on les entend en ce sens que chacune ait sa valeur propre 
et se suffise, ne trouveraient aucun appui chez saint Augustin, tout 
au contraire. Cette conclusion mérite attention et discussion. La 
théodicée augustinienne est à coup sûr très une, mais, à mon sens, 
cette unité laisse subsister une non moins foncière diversité. 
Laquelle ? Quelles sont au juste les voies par lesquelles saint Augus- 
tin s'élevait vers Dieu? La preuve spéciale par les vérités éternelles 
ou l’ordre intelligible est-elle d'inspiration augustinienne? Il y aura 
lieu d'étudier encore ces questions et profit à les mieux résoudre. 
En fait, la question soulevée, mais laissée sans solution ferme, 
lors de la Semaine Augustino-Thomiste, est la suivante : La preuve 
de Dieu dite augustinienne se trouve-t-elle chez saint Augustin? Il 
est pour le moins curieux qu'on ait à se poser pareille question. 
Pourquoi semble-t-on vouloir à tout prix que saint Augustin n'ait 
suivi, pour monter intellectuellement vers Dieu, que la voie de 
causalité à partir des réalités contingentes ? Pourquoi, sans entre- 
prendre au préalable l'étude critique d'une tradition philosophique 
de quinze siècles, s'exprimer comme si cette tradition n'avait 
aucune valeur? Serait-ce qu'on hésite sur la solidité de la dialec- 
tique traditionnelle qui pose Dieu comme Raison suflisante ou Fon- 
dement suprême de toute possibilité? Comment expliquer cette 


noster, cum sit mutabilis, modo sciens, modo nesciens, indiget et ipse altiori 
regula, et quidem immutabili, quae proinde est ipsa Veritas divina. At regulam 
hanc supremam non videmus, secundum Augustinum, sicut regulas inferiores. 
Quaerens enim ipse ex professo utrum eam videamus immediate et directe, 
respondet (De Trinilate, lib. XV, c. 8) eam non videri nisi per speculum, hoc 
est non videmus immediate nisiimagines ejus » (1b., p. 269). 
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peur de suivre jusqu'au bout les exigences du principe de raison 
suffisante? Un malin génie ose me souffler l'explication que voici : 
Beaucoup hésitent en face de la preuve augustinienne par les 
« vérités éternelles » ou par les « possibles », parce qu'elle n'est 
pas thomiste. — Elle n’est pas thomiste? Grosse assertion. Elle ne 
l'est pas explicitement, soit; mais n’est-elle pas ‘mpliquée dans le 
thomisme intégral de saint Thomas, celui que l’on ne s'est pas 
ingénié à priver du suc augustinien qui lui est indispensable? Au 
surplus, du point de vue historique, le tout est de savoir si elle se 
trouve chez Augustin; par exemple, comme il me semble évident, 
au livre deuxième du De libero arbitrio (cap. 3-15). Et du point de 
vue philosophique, il ne s'agit que de savoir si elle est solide, c'est-à- 
dire, au fond, si les vérités métaphysiques ont une valeur objective 
absolue. Car, ne craignons pas de le répéter avec saint Augustin, 
elles ne sauraient avoir pareille valeur qu’en dépendance d'une 
vérité absolue qui les fonde, la Vérité même. 


4. — Providence et libre arbitre. 


A propos d'un livre excellent d'Étienne Gizsox'!, nous avons 
récemment? examiné, chez saint Augustin, le grand problème du 
comment de l'accord entre Providence et libre arbitre. Par son 
infaillible prescience, qui ne dépend en rien ni de nos libres choix 
ni d'une décision absolue et nécessitante de sa volonté, Dieu peut 
en pleine lumière organiser sa création, la vouloir et la conduire à 
son terme. Car il sait quels appels seront librement agréés : « cujus 
autem miseretur, sic eum vocat, quomodo scit ei congruere, ut 
vocantem non respuat »*, de même sait-il quelles aides seront libre- 
ment refusées : « Noluit ergo Esau et non cucurrit : sed et si voluis- 
set et cucurrisset, Dei adjutorio pervenisset, qui ei etiam velle et 
currere vocando praestaret, nisi vocatione contempta reprobus 
fieret » ‘, Prédestination des uns et réprobation des autres sont con- 
sécutives à la prescience. 

Saint Augustin distingue nettement la prescience de la prédesti- 
nation, car, s’il ne peut y avoir prédestination sans prescience, il 
peut y avoir prescience sans prédestination : « Praedestinatio est, 
quae sine praescientia non potest esse : potest autem esse sine prae- 
destinatione praescientia » . S'agit-il des actes mauvais comme tels, 


1. Introd. à l'él. de s. Augustin, p. 177-210; surlout p. 195-198. 

2. Arch.de Phil., VII, 11, p, 228-243. 

3. De diversis quaestionibus al Simolicianum, P. L., XL, col, 117. 
k. Ib., 117. 


5. Liber de praedeslinalione sanctorum, P. L., XLEV, 974-975, n° 49 


. 
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Dieu, qui n'y coopérera en rien, les prévoit tout de même; des actes 
bons, Dieu les prévoit en prévoyant sa coopération. « Praedestina- 
tione quippe Deus ea praescivit quae fuerat ipse facturus.… Praescire 
autem potens est etiam quae ipse non facit; sicut quaecumque 
peccata » (:b.). La prescience des actes bons, considérés comme tels, 
est agissante, voire efficace, mais non nécessitante. Dieu prévoit ces 
actes d’une infaillible prévision non sans savoir d’ayance ce qu'il 
opérera en nos bons vouloirs. Comme nous l’écrivions : « La pres- 
cience souverainement bienfaisante de Dieu vis-à-vis ‘de ses élus, 
prescience qui enveloppe l'ensemble de ses dons efficaces et des 
libres adhésions humaines, est, à prendre les choses au concret, la 
prédestination elle-même. « Haec est praedestinatio sanctorum, 
nihil aliud : praescientia scilicet, et praeparatio beneficiorum Dei, 
quibus certissime liberantur, quicumque liberantur. Caeteri autem 
ubi nisi in massa perditionis justo divino judicio relinquuntur »!. 
Pourquoi Dieu n'accorde-t-il pas à tous les dons qu'il sait d'avance 
efficaces ? Mystère de la Justice divine. Comment, tout en respectant 
nos libres choix, Dieu sait-il d'une prescience infaillible, quels 
seront ces libres choix? C'est à la fois le privilège et le secret de 
son Intelligence créatrice. Du moins est-il certain que, pour saint 
Augustin, cette prescience ne dépend d'aucune volonté créée ni 
d'aucune décision absolue de la libre volonté de Dieu. 

Tel est le fonds doctrinal que l’on trouve dans les divers écrits 
où le génial auteur a envisagé le problème infiniment complexe de 
l'accord entre Providence et libre arbitre. Du De libero arbitrio au 
De dono perseverantiae, il y a eu des variations de perspective, 
telle ou telle « rétractation » particulière, mais l'essentiel a 
subsisté?. 

Dans une étude présentée comme thèse de doctorat au Collège 
Angélique de Rome sous le titre La pensée de saint Augustin sur 
la prédestination gratuite et infaillible des élus à la gloire, Fr. 
Saint-Martin, A. A., après avoir brièvement exposé l’état de la 
question, propose un essai de synthèse de la doctrine augustinienne 
sur la prédestination en suivant l’ordre d'intention et celui d'exécu- 
tion. Restreignant de dessein formé son exposé aux derniers écrits 
d'Augustin (426/7-430)%, l’auteur dit s'être dégagé « résolument des 
travaux antérieurs et trop souvent divergents, touchant notre 
sujet », préférant, écrit-il, « la source aux ruisseaux » 1, Parce 


1. De dono perseverantiae, P, L., XLV, 1014; cf. Arch. de Phil. XII, x, 
p. 240. 

2. Arch. de Phil., ib., p. 242; Dict. Théol. cath., Augustin, I, col. 2390-2392. 

3. Ouvrage cité, p. 26-27. 

VERS DE 
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double moyen il évitelestextes du De libero arbitrio', du De diversis 
quaestionibus ad Simplicianum?, et aussi de se laisser influencer 
par des études gênantes en leur droiture historique, celles par exemple: 
d'E. Gilson? et du P. E. Portalié‘. Toutefois, nous le reconnaissons. 
volontiers, l'inconvénient grave” qui est résulté en fait de la 
méthode simplificatrice suivie par Fr. Saint-Martin eüt pu être évité 
ou du moins très atténué, si ce dernier, au lieu de vouloir à tout. 
prix trouver chez saint Augustin les vues de l’École banézienne, 
s'était attaché à faire valoir, dans les textes étudés, avec. la part 
souveraine de Dieu, celle subordonnée mais effective du libre arbitre 
humain. Il est vrai, qu’en ses derniers écrits, le défenseur de la foi 
contre les erreurs pélagiennes et semi-pélagiennes a mis fortement 
l'accent sur la part de Dieu, mais rien ne prouve, au contraire, qu'il 
y ait abandonné l'ensemble doctrinal adressé à l’évêque Simplicienf. 
Il suffit, pour se rendre compte qu'Augustin n'a pas varié sur 
Pessentiel de cet ensemble, de prêter bienveillante attention aux 
rappels discrets de sa doctrine relative à l’usage-du libre arbitre dans 
la coopération humaine. C’est toujours un usage e//ectif encore que 
subordonné à la motion divine, toujours un usage qui fonde la 
responsabilité, le mérite ou le démérite, toujours un usage soumis. 
à l'infaillible prescience. Si elle implique, du moins à l'endroit des 
actes bons, conscience et vouloir, apprêt des grâces efficaces à 
octroyer, la prescience de Dieu dirige l’actroi de ces grâces, en. 
révèle Pultime rendement, et, tout en maintenant intact le libre 
arbitre, rend intelligible la prédestination. 

Le R. P. C. Boxer, qui, dans un des meilleurs parmi les nom- 
breux travaux publiés par lui à l'occasion du quinzième centenaire 


1. Lire à ce sujet dans « Arch. de Philosophie », VII, 11, Études sur saint 
Augustin, p. 230-231. 

2, Cf, Diet. Théol. caik., Augustin, col. 2390-2392. 

3. Aux passages cités, plus haut de Zn{rod. à l'ét. des. Aug. 

L. Art. Augustin, tb. 

5. S'il a bien vu que laconception augustinienne du plan divin est comman-- 
dée par la prescience et que la prescience des œuvres bonnes enveloppe la 
prédestination, Fr. Saint-Martin n’a pas saisi en quel sens précis elle l’enve- 
loppe. Après avoir rappelé qu'en prévoyant les actes mauvais comme tels Dieu 
prévoit autre ehose que ce qu'il fail, revenons à la notion d'Augustin relative 
à la prescience des actes bons. 

Dieu les connaît d'avance avec certitude, non sans connaître en même temps 
les secours et grâces qu’il prépare à leurs auteurs; il les connaït d'avance tout 
en prévoyant quelle aide il donnera, zmnais non par l'unique considération de 


cette aide. Car si sa prescience élail fondée sur l’unique considéralion de cette. 


aide, elle ne pourrait être infaillible que si cette aide était nécessitante. Ce que 
saint Augustin — Fr. Saint-Martin lui-même le souligne à plusieurs reprises — 
repousse. 

6. Voir, dans les Archives de Philosophie, VII, 11, p. 232-243 eb, plus haut, 
notre résumé deces pages, 
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de saint Augustin, a su dégager du De correptione et gratia ce 
qu'il mtitule Le Système de saint Augustin sur la gräce!, rejoint 


prudemment la pensée du P. Portalié et d’E. Gilson, celle aussi que 
nous a suggérée Pétude des textes topiques des cinq ouvrages 
suivants : De libero arbitrio, De diversis quaestionibus ad Simpli- 
cianum, Retractationum L. duo, De praedestinatione sanclorum, 
De dono perseverantiae?. Car, après avoir traité avec une belle 
lucidité de la grâce qui donne l'effet, de la nature tombée et-de 
l'auxilium quo, il écrit : « La persévérance réalisée dans notre 
condition n’est pas connue seulement par la prescience divine. Elle 
est prédestinée, préparée, produite par la volonté divine. Ce n’est 
point à dire pourtant que tout usage de la prescience divine y soit 
étranger. 

« L'évêque d'Hippone réfute Pélage et non Molina » (8., p. 496). 


5. — Ange et âme hiumaîne. 


Venant aux articles * consacrés à saint Augustin par les Estudis 
franciscans, il nous plaît de souligner ici celui du R. P. Jérôme 
DE Paris sur La nature de l'ange et de l'âme humaine d’après 
saint Augustin. La question vaut qu'on s'y arrête, tant pour sa 
valeur absolue que du point de vue de l’histoire de la pensée augus- 
tinienne (:b., p. 305-306). Créés par Dieu ex nihilo sui et subject, 
anges et âmes humaines sont d'essence spirituelle, c’est-à-dire 
incorporelle naturellement immortelle, propre à comprendre et à 
vouloir. Nos âmes, d’ailleurs, ne sont humaines que par suite d’une 
union substantielle avec le corps. Ici le P. Jérôme de Paris se 
montre particulièrement documenté, par suite d’une « étude appro- 
fondie des principaux et même d’à peu près tous les passages de 
l’œuvre immense de saint Augustin où la question qui nous occupe 
est touchée » (14., p. 318). Les auditeurs de la Semaine Augustinienne 
purent, le 28 avril 1930, apprécier la richesse de son information 
et la fermeté nuancée de ses conclusions. Aussi lui advint-il, comme 


1, Rech. de Sc. rel., 1930, p. 501-525. 

2. Arch. de Philos., VII, 11, p. 228-245. . 

3. Estudis franciscans de 1930 : L'Església caldlica à el seul Doctor sant 
Agusti, pel P. MiIQuEez d'EsPLuGuEs, p. 290-304; La quarta via de sant 
Tomàs en ordre a provar l'existència de Déu : la seva indole agustiniana, pel 
P. Basizx pe Rugt; La ideologia agustiniana, alma mater del sistema cien- 
tifie lullià. Parmi les notes et documents : /nfluxus sancli Augustini in 
Doctorem seraphicum, P.'THoMaAs VILLANOVA A ZEIL; Quaestiones tres fratris 
Ferrarii Catalani O. P. doctrinam S. Augustini illustrantes ex codice Pari- 
Siensi editae, pel Dr. M. GRaBmaxN; Un sermo inèdit del beat Ramon Lluli 
sobre sant Agusti, pel P. SAMUEL D’ALGATDA. 
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en témoignent les Acta, de rallier à l'essentiel de sa thèse tous ceux 
qui prirent part à la discussion (Acta, p. 311). Les hommes sont donc 
âme et corps, les anges pas, bien qu'aux yeux d’Augustin ils pos- 
sèdent des corps réels qu’ils peuvent rendre sensibles aux hommes. 

L'étude que nous venons d'analyser est de celles qui apprennent 
quelque chose aux lecteurs. Mérite rare. Nous aurions aimé une 
définition de l'esprit qui fût d'abord positive, puis négative par voie 
de conséquence. Par l’esprit même le moindre de tous, l'esprit 
humain, le sujet est constitué capable de réfléchir et donc aussi de 
vouloir, faculté de l'être et de Dieu. C'est en quoi consiste la spiri- 
tualité, la caractéristique positive que nous abstrayons immédiate- 
ment de nos pensées et de nos vouloirs. Or le principe par lequel 
nous pensons et voulons, parce qu'il implique réflexion sur notre 
nature, ne saurait être ni étendu en lui-même ni intrinsèquement 
dépendant d'éléments corporels. L'aspect négatif de la définition 
d’une nature spirituelle découle de son aspect positif. Aux yeux 
de saint Augustin, le spirituel humain, et donc le spirituel en soi, 
est pensé d’après un contenu expérimental positif, propre et propor- 
tionné. Voilà pourquoi, lui aussi, lui surtout, comporte, appelle 
une définition qui soit positive d'abord. Et ceci nous incite à formuler 
une nouvelle réflexion provoquée par l’objection du P. Garrigou- 
Lagrange au P. Jérôme de Paris au sujet de la doctrine augus- 
tinienne sur l'union de l'âme et du corps. L’objection est ainsi 
conçue : « Probatum est, ut mihi videtur, S. Augustinum unionem 
substantialem admisisse, attamen in operibus ejus nullibi inveni 
rationem propter quid hujusce unionis. Nunquam apud ipsum legi 
hoc argumentum : Infimo intellectui correspondet ut objectum 
proprium, prius Cognitum, énfimum intelligible, scilicet ens 
intelligibile rerum sensibilium mediantibus sensibus cognoscendum. 
Atqui intellectus humanus est infimus omnium intellectuum. Ergo 
ei correspondet, ut objectum proprium, prius cognitum, infimum 
intelligibile, seilicet ens intelligible rerum sensibilium, mediantibus 
sensibus cognoscendum : proinde uniri debet per se et non solum 
per accidens cum sensibus, id est cum corpore. 

« Haec demonstratio, quae est apud sanctum Thomam, v. AS CR 
76, a. 5, ostendit, ni fallor, notabilem progressum in hac re per 
respectum ad doctrinam explicite a sancto Augustino formulatam » 
(Acta, p. 305). 

A cette objection le rapporteur opposa, entre autres considéra- 
tions, celle-ci, qui est à mon sens la principale : il y a des auteurs, 


1. « Nonne... sunt theologi », est-il écrit dans les Acta (p. 306). 


! , n : 4 : Au rai 
il ne s’agit pas ici de théologie mais de philosophie. si 
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excellents certes, tel S. Bonaventure, qui n'admettent pas que, 
même dans l'ordre purement naturel, toute notre connaissance 
intellectuelle soit déterminée par le sensible, et qui néanmoins 
tiennent la vraie doctrine au sujet de l'union de l'âme humaine 
et du corps'. A la fin de la dernière séance, C. Boyer crut devoir 
satisfaire la curiosité du P. Garrigou-Lagrange en lui signalant 
un texte où saint Augustin paraît insinuer le pourquoi de l'union 
substantielle. D'après ce texte (De civit. Dei, XVI, 6, 1), Dieu 
parle aux anges directement et comme en confidence ?, aux hommes 
indirectement « per mutabilem creaturam..., sive spiritualibus 
imaginibus nostro spiritui, sive corporalibus pocibus corporis 
sensui ». Cette médiation normale des créatures pour l'acquisition 
de nos connaissances, médiation qui requiert l'usage des sens, ne 
dit-elle pas assez la raison de l'union substantielle? Au moment où 
C. Boyer alléguait ce texte on vit R. Garrigou-Lagrange noter 
la référence. Voilà qui est fort bien. Mais il y a mieux à faire. 
Il reste à répondre explicitement ceci : 1) Saint Augustin requiert 
certainement l'usage du sensible pour la formation de nos intellec- 
tions relatives aux choses matérielles ; il semble bien même, comme 
on l’a vu plus haut, qu'il le requiert pour déterminer le contenu 
formel de ces intellections; 2) formées ces intellections, notre 
intelligence, en réfléchissant, se pense elle-même comme sujet 
intelligent et trouve dans le contenu concret de sa vie intellectuelle, 
contenu spirituel, matière à idéation ultérieure et supérieure, 
c'est-à-dire à formation de nos idées relatives aux réalités spiri- 
tuelles d'ordre humain ; 3) s’élevant plus haut, par voie d'analogie, 
notre esprit se fait une idée de Dieu et des anges. Ces trois stades 
d'idéation ne sauraient convenir aux anges, mais ils conviennentaux 
composés substantiels que nous sommes d'âme et de corps. L'on 
comprend, à y bien réfléchir, que les trois impliquent l'union 
substantielle : le premier, vu le rôle spécifiant du sensible sur 
l'intelligence ; le deuxième, parce que, si elles entrent dans l'objet 


1. Ces auteurs sont augustiniens. Nous avons même établi que, dans une 
certaine mesure et sans croire pour autant abandonner la doctrine aristotéli- 
cienne du De anima, saint Thomas, en des textes de ses divers grands 
ouvrages, nous attribue une connaissance expérimentale de l'âme par l’âme 
et des notions qui nous viennent immédiatement de cette expérience supérieure 
à l'expérience sensitive, Arch. de Phil., VI, 11, p. 49-112. Donc, aux yeux de saint 
Thomas disciple d’Aristote et d'Augustin ensemble, si notre connaissance intel- 
lectuelle débute par des notions relatives à l'univers matériel et abstraites 
de nos sensations, elle se poursuit, s’approfondit par des idées prises à même 
notre vie mentale et morale. 

2. Et comme en confidence : nous tenons cette expression suggestive de notre 
collègue A. Bremond qui sait découvrir les excellences d’Aristote mais aussi 
goûter la plénitude d'Augustin. 
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ET 


propre de l’intellection humaine, les réalités spirituelles d'ordre 


humain ne sont tout de même pas des substances spirituelles 


sans attache avec la matière et le corps mais impliquent dépendance 
extrinsèque de celle-là et de celui-ci; le troisième, puisque, s'il 
est vrai que notre connaissance de Dieu et des anges est formelle- 
ment analogue à celle que nous avons de notre esprit, elle dépend, 
par son intermédiaire, de celle que nous abstrayons des données 
irrationnelles. 

Ï1 serait aisé et utile de développer ces vues, mais les limites 
de cette chronique commandent la sobriété. Achevons en faisant 
observer que les trois stades dont on vient de parler se trouvent 
marqués chez saint Thomas et de façon plus didactique peut-être 
que chez saint Augustin". 


6. — L’augustinisme éternel. 


Sous ce titre, Fr. A. Gemezur, O. F. M., Recteur Magnifique de 
l’université catholique du Sacré-Cœur de Milan, ouvre dans le superbe 
n° de janvier 1931 de la Æivista di Filosofia neo-scolastica une 
série d'articles dédiés à saint Augustin. Ce numéro est une des plus 
riches contributions au quinzième centenaire du grand Docteur. 
Plusieurs des travaux qu'il renferme ont trait à la philosophie, 
notamment: Le evoluzioni cicliche del mondo secondo S. Agostino ; 
IT « De Magistro » di Sant Agostino e il metodo intuitivo ; Forme 
e significato del principio di autocoscienza in S. Agostino e 
Tommaso Campanella. Le premier, de Paolo Rossi, intéresse la 
Cosmologie et la Philosophie scientifique; le deuxième, de Mario 
Casorri, concerne la pédagogie; le troisième, de Romano Amerio, 
constitue une recherche très pénétrante et très riche sur les formes 
et les significations du principe d’éntériorité ou de conscience de 
soi chez saint Augustin et Campanella, recherche à laquelle nous 
aurons bien l’occasion de revenir. 

Fr. À. Geuerr, lui, voit l’augustinisme éternel dans la conviction 
profonde, conquise d’ailleurs au prix de longs et douloureux efforts, 
que l'homme ne se suffit pas mais qu'il lui faut Dieu, et Dieu 
incarné, le Christ. « Nella consapevolezza umile e gioiosa della 
insufficienza umana e della sufficienza divina, le quali trovano nel 


Verbo incarnato il piu alto richiamo, sta l’agostinianesimo eterno » 
(p. 30). 


1. Maïs il faut, pour les découvrir, scruter tout ensemble les textes d'origine 
aristotélicienne et ceux d'origine augustinienne. Nous insistons sur ces 
derniers car, outre qu'ils nous paraissent plus complets, ils ont été jusqu'ici 
trop négligés par les interprètes de l'Aquinate. Arch. de Phil., ib. 


* 
| 4 
4 
L 
« 


* 


607] B: ROMEYER. -— wrsrome 0e LA PHILOSOPAIE, 263 


L'article d'E. Gizsox, paru dans le n° spécial de la Revue de 
Philosophie (1939, p. 690-714) et intitulé : L'avenir de La métaphy- 
sique augustinienne, nous permet d'autres précisions. Aussi bien 
le sujet, très vaste encore, est-il tout de même limité à la doctrine 
métaphysique. Et voilà qui nous invite à y regarder à la loupe. 
Après avoir fort heureusement caractérisé la philosophie chrétienne 
de saint Augustin*, E. Gilson montre pourquoi et en quoi la pensée 
moderne, malgré le besoin qui la travaille à son insu de fonder ses 
analyses idéalistes sur le roc solide du réalisme psychologique 
augustinien, s'est en fait exilée de lui. Cartésianisme, ontologisme, 
idéalisme contemporain peuvent trouver ou retrouver des formules 
augustiniennes, mais, pour le fond des choses, ils s'éloignent en 
tout du véritable augustinisme. Le thomisme, au contraire, si 
parfait dans sa structure, mais si pauvre en ce qui concerne « cet 
immense territoire de l'observation intérieure » (1., p. 711), le 
thomisme qui, délibérément, a suivi la voie cosmologique (p. 710- 
711), le thomisme de saint Thomas n’est aujourd'hui encore une 
philosophie vivante et féconde {p. 714), voire une philosophie 
chrétienne (p. 708), que par ce qu'il a assimilé de la pensée augus- 
tinienne. {1 l’a du reste perfectionnée, sinon par enrichissement 
doctrinal?, du moins par le souci singulièrement efficace de lui donner 
une épine dorsale (p. 712-714). Il reste aux augustiniens « à créer 
toute une technique, à mettre sur pied une métaphysique de la 
charité qui satisfasse aux exigences de la rigueur thomiste, rende à 
la nature ce qui appartient à la nature et à la grâce ce qui appartient 
à la grâce, discerne l'ascèse morale de la connaissance dont elle 
est ici la condition et, respectant mieux qu'on ne l’a fait la distinc- 
tion des plans et des ordres, vérifie l'augustinisme, au sens plein 
du terme, c’est-à-dire ajoute à sa vérité dans l'avenir, au lieu de 
confirmer simplement, ct parfois de diminuer, ce qu'il a de vérité 
dans le passé. L’une des grandes supériorités du thomisme fut 
d’avoir assez de force créatrice pour assimiler les résultats de 
l'augustinisme ; la seule question est aujourd’hui de savoir s’il reste 
à l'augustinisme assez de force créatrice pour assimiler, sans se 


1, «.. aller au-devant de la foi, bâlir, sous l’infflacnce d'une lumière sur- 
naturelle et transcendante un système d'idées qui, purement rationnelles dans 
leur essence, seraient cependant impossibles sans elle », voilà ce qu'Augustin 
a toujours voulu faire et qu’il a merveilleusement réussi » (art. cité, p. 691). 

- 2. Au contraire, en un sens du moins, puisqu'il a choisi, pour la faire 
valoir, et mürir, et fructifier, une seule des virtualités doctrinales de l'augus-. 
tinisme, puisque « toute sa théodicée est essentiellement cosmologique » 


{p. 710). E. Gilson a raison, s'il ne veut que souligner une dominante, mais 


saint Fhomas sait aussi reconnaître et exploiter l'expérience intime des réalités 
spiritueiles et morales. 
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détruire, les progrès décisifs accomplis par saint Thomas d'Aquin. 
Nous voulons l’espérer » (p. 712-713). 

— On ne saurait mieux dire, Augustinisme et thomisme se complè- 
tent à merveille. Le premier crée, le second organise; le premier 
ouvre vers Dieu toutes les voies, le second s'attache principalement 
à l’une d’entre elles, la voie cosmologique, et « saint Thomas lui- 
même est là pour prouver qu’un saint Thomas est impossible sans 
un saint Augustin » (p. 714). L'article d'E. Gilson est de ceux 
qui illuminent et lancent au labeur fécond. 

Il nous plaît d'en dire autant de celui de J, Manrrain (i6., p. 
715-741). C'est La sagesse augustinienne qu’il nous présente : 
sagesse de Père de l’Église, alors que celle de saint Thomas sera 
celle de Docteur. C'est du sein des lumières chaudes du don de 
sagesse que le « saint génie »! d'Augustin s'exerce, qu'il cherche 
. à tout comprendre et à tout expliquer. D'un instrument à philosopher 
« non pas médiocre certes, mais imparfait, gauchi, dangereux » 
(p. 720), à savoir le plotinisme, le Platon chrétien a tiré une doctrine 
admirablement féconde, sachant éviter de conclure en des questions 
dont « l'outillage platonicien ne donne pas la clef » (p. 721). 
« Différence de point de vue et de perspective, voilà la différence 
essentielle entre l'enseignement de saint Augustin et celui de saint 
Thomas. Ici le point de vue de la sagesse théologique, au sens 
strict du mot, là le point de vue de la sagesse infuse. Ici on dépiste 
les essences, là on est attiré à l'expérience de Celui qu'on aime. 
Nous avons dit que la sagesse de saint Augustin, c'est le don de 
sagesse usant du discours » (p. 723). 

Voilà qui est parfait, puisque J. Maritain déclare qu'il y a de 
belles « intuitions métaphysiques » chez saint Augustin (p. 727). 
Mais il n’y aurait pas et même il ne pourrait y avoir de métaphysique 
augustinienne. Car les armes d'Aristote sont requises pour faire 
œuvre scientifique. Saint Thomas « seul a pu tirer d'Augustin, 
mais avec les armes d’Aristote, non d'Augustin, la théologie comme 
science et la philosophie chrétienne comme science, — aussi bien 
n'est-ce pas avec les armes de la philosophie que la théologie 
s'élabore comme science » (p. 730). Et rassemblant ses vues, 
J. Maritain les exprime en cette phrase lapidaire: « Si l’on consi- 
dère dans leur intégrité les valeurs essentielles de la pensée de 
saint Augustin, il faut dire, comme nous l'avons déjà expliqué, que 
la seule systématisation métaphysique de cette pensée qui reste 
essentiellement augustinienne, c’est la synthèse thomiste » (p. 737). 


1. Cette expression est une trouvaille et l’article de J. Maritain, écrit d’en- 
{housiasme, en contient beaucoup d’autres. 
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Et encore : « Le thomisme est l'état scientifique de la sagesse chré- 
tienne; chez les Pères et chez saint Augustin cette sagesse est encore 
en source » (tb.). J. Maritain termine son lumineux article par une 
définition, qui ne demande qu'à être encore élargie, de la philosophie 
chrétienne (p. 739-741). 

E. Gilson veut espérer que les augustiniens pourront, sans devenir 
pour autant thomistes, s’assimiler assez la méthode propre à saint 
Thomas pour édifier un jour « une métaphysique de la charité » 
c'est-à-dire vraiment augustinienne. J. Maritain, lui, semble croire 
que l'instrument proprement philosophique » manque à saint 
Augustin (p. 739), qu’on ne peut édifier de métaphysique augus- 
tinienne, que saint Thomas, à cause de son aristotélisme, détient 
l'unique clef d’une philosophie qui veut se présenter comme science 
métaphysique. Qui a raison sur ce point précis et capital? Est-il 
vrai, qu'aux yeux de saint Augustin, l’ensemble des vérités ration- 
nelles qui sert de base intellectuelle à notre foi chrétienne ne se 
peut conquérir, du moins dans l’état de nature déchue, par la seule 
considération de l'intelligibilité des choses, par voic spécifiquement 
naturelle? Nous pensons, tout en estimant trop pessimiste la 
conception augustinienne des suites du péché originel, nous pensons 
qu’il faut répondre par la négative. Car les facultés intellectuelles 
des hommes — d’après la doctrine d’Augustin — n'ont pas perdu 
à ce point leur énergie et leur harmonie essentielles qu'elles soient 
devenues incapables d’édifier une science des intelligibles. S'il est 
vrai que la méthode augustinienne se caractérise surtout par le 
« crede, ut intelligas », elle enveloppe aussi l’«intellige, ut credas ». 
Il ne répugnerait donc pas à la pensée augustinienne de se présenter 
comme science métaphysique. 


II. — Philosophie thomiste. 


1. — Mélanges Mandonnet (XEKKI-XEV). 


Sous le titre Mélanges Mandonnet, la Bibliothèque Thomiste a 
publié en 1930 deux forts volumes dédiés au T.R. P. Pierre Man- 
donnet, Maître en théologie, Professeur d'histoire ecclésiastique à 
l'Université de Fribourg (1891-1918), Promoteur de l’Institut histo- 
rique du Saulchoir (1921). Directeur éminent de cette Bibliothèque, 
P. Mandonnet méritait ce tribut savant et austère de reconnaissance. 
Son nom est en effet celui d'un des maîtres principaux des études 
d'histoire littéraire et doctrinale du moyen âge. 

Le tome I renferme, outre la Bibliographie du R. P. Mandonnet 


266 -__ ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. 


(p. 7-17), la bagatelle de 17 articles (p. 19-485). Celui de J. Desrrez, 
La lettre de saint Thomas d'Aquin dite lettre au lecteur de Venise 


d’après la tradition manuscrite, n'occupe pas moins, appendices 
compris, de 87 pages (103-189). Conclusion générale : les deux 
textes différents de la lettre sont deux rédactions successives de la 
même consultation; le texte de la première, découvert par d. Destrez, 
est publié d'après le manuscrit de Florence (Laurenziana, Fesul 
104, fol. 212-213)! ; celui de la seconde, édité dans les Opera omnia 
de saint Thomas et seul connu jusqu'à ce jour, « estun texte augmenté 
et complètement remanié de la rédaction précédente », refonte qui 
date du mois d'avril 1271 (p. 141). Au début de sa contribution, 
voisine de celle de J. Destrez, M.-D. Cuenu souligne l'intérêt 
historique de l’une et de l’autre (p. 191-192); la sienne a pour titre 
Les réponses de saint Thomas et de Kilwardby à la consultation 
de Jean de Verceil (1271). Après avoir publié, d’après le ms. 131 de 
la bibliothèque de Bordeaux, une partie de la réponse de Kilwardby, 
le P. Chenu réussit à rendre vie aux documents en les remettant 
« dans leur cadre historique et leur atmosphère doctrinale » (p. 222). 
A celui du P. Chenu fait suite l’article érudit de M.-M. Gonce sur 
La lutte « Contra Gentiles » à Paris (p. 223-243). Ce qu'était la 
philosophie des gentiles, comment elle se développa à Paris et trouva 
sa dernière forme dans l’averroïsme, voilà ce qu’on nous explique. 
Ainsi nous apparaît mieux le cadre de la Somme contre les Gentils 
et des condamnations de 1270, 1277. L'étude sur Gilles de Rome et 
saint Thomas du R. P.E. Hocevez fait voir en Gilles un thomiste 
singulièrement indépendant et qui « apparut comme tel à ses con- 
temporains » (p. 385-409). 

Laissant de côtéici, non seulement a travaux de théologie, mais 
aussi, pour le moment du moins?, d’autres qui intéressent la philo- 
sophie thomiste, nous allons examiner un peu les suivants : 


J. Wésenr, « Reflexio », Étude sur les opérations réflexives 
dans la psychologie de saint Thomas d'Aquin; E. Girsox, Réfle- 
«ions sur la controverse saint Thomas-saint Augustin. 

Nous y ajouterons un article du tome II : H.-D. Simoxin, La con- 
naissance humaine des singuliers matériels d’après Les maitres 
franciscains de la fin du xun° siècle 3, 


1. Mélanges Mandonnet, t.T, p. 155. 

2. 1 y aura profit, pour les lecteurs es Arch. de Phil., à trouver ici sous 
peu quelques renseignements relatifs aux contributions ‘de C. SUERMONDT, 
P. GLORIEUX, A. MANSION, P. SYNAVE, entre autres. 

3. Les autres articles de ce tome qui intéressent la philosophie pourront être 
“examinés dans un prochain cahier des Fun 
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Le R.P. Wésenr a eu l'heureuse idée de rassembler un nombre 
imposant de textes où se trouve le terme reflexio!. Il commence 
par les transcrire avec un contexte suffisant (p. 287-307}, puis 
s'attache à les commenter (p. 307-324) et livre quelques conclusions. 
Très justement, il fait remarquer « qu’ils se rapportent à des pro- 
blèmes du plus haut intérêt : connaissance des singuliers, connais- 
sance de l'acte intellectuel, fondement de la logique, connaissance 
de l’âme par elle-même, liberté, immatérialité de l'âme... » (p. 285). 
L'interprétation des textes relatifs à l'intellection indirecte des 
singuliers « per quamdam reflexionem », par un retour sur l'image 
d’où les similitudes intelligibles ont été abstraites, permet à l’auteur 
de conclure que, par cette réflexion sur le concret de l’image, c'est 
bien une sorte de saisie intellectuelle de ce concret et par lui du sin- 
gulier matériel que nous attribue saint Thomas. Ce « regard dévié » 
de l'intelligence sur les singuliers matériels est une « opération spé- 
ciale », fort imparfaite d’ailleurs, mais qui n’inclut aucune « trace 
d’inférence » (p. 310, note 1). L'auteur ose maintenir cette évidence 
contre un argument, j'allais dire sans révérence, contre une argutie 
du commentateur Cajetan (46.). Il ose aussi, quant à « la difficulté 
principale de concilier ce qu’on admet de l’objet de l'intelligence en 
général et ce regard d’un pouvoir spirituel sur le singulier concret », 
écrire ces lignes libératrices : « Mais il n’y a pas lieu de s’embar- 
rasser d’une vue à priorési l’on a un fait psychologique bien attesté, 
sans lequel certains types de jugements seraient inconcevables et que 
d’ailleurs rend acceptable la structure même du sujet conscient » 
{p. 309-310). Enfin?! 

Ce regard réflexif sur les singuliers sentis et sensibles est beau- 
coup moins pénétrant que celui par lequel l'intelligence revient sur 
ses propres intellections, la « réflexion-reploiement ». Cette réfle- 
xion, aux yeux de saint Thomas, est caractéristique des facultés 
spirituelles, « quia intellectus intelligit se intelligere, et similiter 
voluntas vult se velle, etdiligere » (p. 288, 7). Réflexion intellectuelle 
et réflexion affective doubles : l’une intérieure et identique à l’acte 
spirituel, pensée, vouloir; l'autre extérieure et par un nouvel acte. 
Par la première nous acquérons, avec la conscience simultanée des 
actes directs, la science des choses qui les déterminent; par la 


4. Ou du moins des synonymes strictement équivalents (p.307, I). | 

2, Voir dans les Archives de Philosophie, VI, 11, p. 25-37, notre interpréla- 
tion de :saint Thomas. Le P. Wébert la rejoint entièrement. Les textes sur 
lesquels il s'appuie sont probants. Mais n'y aurait-il pas lieu de rechercher, 
comme nous avons essayé de le faire (ib.), pourquoi tant de thomistes affr- 
ment sans hésiter jamais que seule la quiddilé abstraite des choses sensibles 
est objet propre de l'intellection humaine ici-bas ? 
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seconde, ultérieure d'ordinaire, nous obtenons la science de notre 
_ science (p. 313). La « réflexion-reploiement » n'est possible qu’à 
une faculté spirituelle, car une puissance organique étant étendue 
est par là même impénétrable à soi, incapable d’une action de soi 
sur soi vraiment stricte (p. 320-322). C'est la doctrine de Proclus. 
Mais une faculté qui, en agissant, se pénètre et agit sur soi, bref 
qui réfléchit, prend, par là même au fur et à mesure de ses actes 
conscience de son être spirituel!. Le P. Wébert, tenant compte de 
certaines différences dans les formules, selon que saint Thomas 
commente un auteur platonicien ou Aristote, conclut très judicieuse- 
ment : «Ce n'est pas certes que saint Thomas hésite : l'ensemble 
des textes est trop cohérent et précis. Mais cela nous invite à prendre 
ce Commentaire pour ce qu'il est: une pénétration de la pensée 
d'autrui. Et peut-être y trouverions-nous une indication précieuse 
sur l'esprit des commentaires de saint Thomas en général, dont il 
ne faudrait pas dire sans nuances qu'ils représentent exactement sa 
pensée » (p. 324). 

Grâce à la « réflexion-reploiement », l'âme elle-même prend cons- 
cience de sa présence réelle en ses actes et s’y perçoit dans la 
mesure où elle s'y exprime (p. 316-319) ?. 

Notons, en terminant, que des textes intéressants donnent lieu à: 
un commentaire instructif et neuf sur la « réflexion-considération » 
et la réflexion sur la spectres. 

Outre une documentation abondante et des commentaires judicieux 
l'article du R. P. Wébert, précisément parce qu'il est tout inspiré 
par les textes et sans préjugé d'école, contient des notations infini- 
ment précieuses, du genre de celle-ci : « Une théorie de la réflexion 
servirait peut-être à spiritualiser celle de l’intellection en général » 
(p. 320). 

Si ce n'était pas pour aller au-devant d'un travail de M. Gilson, 
à peine pourrions-nous laisser là celui du P. Wébert®. À dire vrai, 


1. Et par là, si elle est intellectuelle, de sa conformité de fait et de droit au 
réel (De veritate, I, 9). 

2. C'est la réflexion expérimentale, par laquelle, notre âme, au fur et à mesure 
de ses actes spirituels, prend conscience de son être, par suite, au moins con- 
fusément, de ce qui en caractérise l’essence. Par elle s'explique, pensons-nous, la 
conslitution d’une science proportionnée à la nature de notre esprit des réalités 
spirituelles de niveau humain. 

3. Quelle différence entre cette étude pénétrante, si actuelle, si personnelle 
du R. P. Wébert et le mémoire que vient de publier dans l'excellence collec- 
tion des Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelal- 
ters (Band XXX, Heît 3, 1931) P. Wilpert! Paru tout récemment, ce mémoire, 
si on l’examine dans sa doctrine et sa documentation effective, paraît remonter 
à plusieurs années. Des travaux récents el de première importance, qu'il ne 
semble pas connaitre, auraient pu aider l’auteur à réussir une œuvre moins 
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les Réflexions sur la controverse saint Thomas-saint Augustin 
(p- 371-383) ne « prétendent aucunement apporter une comparaison 
systématique des deux doctrines » {p. 382). E. Gizson n'entend pas 
y faire « œuvre de controversiste, encore moins œuvre de dogma- 
tiste », mais « dégager les postulats ou principes latents » de ses 
propres recherches eten marquer les conclusions (p. 371). Par là 
s'explique la forme catégorique de son travail. Après avoir posé que 
le système de saint Thomas diffère de celui de saint Augustin, il 
ajoute que lorsqu'ils s'accordent c’est plutôt comme chrétiens que 
comme philosophes. Ils s'accordent en théodicée, diffèrent en cosmo- 
logie et en psychologie. Leurs méthodes rationnelles diffèrent aussi. 
Aïnsi se comprend l’histoire médiévale de l'augustinisme et du 
thomisme. E. Gilson conclut en disant que ses Réflexions « font 
partie d’une enquête sur le sens et l’idée de philosophie chrétienne » 
(p.282). C’est par la méthode historique qu'elle se pourra définir 
de façon satisfaisante. 

Ce dernier point appellerait quelques distinctions; nous y revien- 
drons. Les précédentes réflexions paraissent fondées, au moins à 
prendre les choses d’un peu haut. En tout cas, E. Gilson affirme 
à bon escient qu'il n’y a pas de place, dans la philosophie de saint 
Augustin, pour l’intellect agent et l’abstraction thomistes : différence 
négative. Mais, ajoute E. Gilson, la différence est également posi- 
tive, car, puisque saint Augustin ne nous attribue pas d'intellect 
agent qui produise les vérités universelles et nécessaires, « il faut 
bien que l’illumination divine confère directement à notre lumière 
naturelle ce qu'elle ne la rend pas capable de produire à l’aide de 
cet intellect » (p. 378). À moins, proposerions-nous, que saint 
Augustin, sans attribuer à l’homme on ne sait trop quel pouvoir 
d’actualiser l’intelligibilité de l’image sensitive en l’immatérialisant 
(abstraction par élimination), lui octroice la faculté, avec l’aide 
souveraine de l'illumination divine, de prendre à même l'expérience 
des sens tout le contenu intelligible que son degré lui permet de 
prendre (abstraction par discernement intuitif). Nous avons 
expliqué cette interprétation. 

Vu l'importance de ce dernier point des Aéflexions d'E. Gilson, 
on arrive tout naturellement à l'article du R. P. Srmonin : La 
connaissance humaine des singuliers matériels d'après les maîtres 
franciscains de la fin du xim° siècle (Mélanges, t. II, p. 289-303). 
L'auteur interroge en fait les œuvres de Guillaume de la Mare, 


étroite, plus. approfondie et vraiment à jour. Nous aurons peut-être sous peu 
l'occasion de consacrer quelques pages critiques à Das Problem der Wahr- 
heitssicherung bei Thomas von Aquin. Le sujet en vaut la peine. 
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Matthieu d'Aquasparta, Richard de Médiavilla et Vital du Four. 
Guillaume abonde plus à réfuter la thèse thomiste qu’à exposer 
sa doctrine. Elle est simple : « l'intelligence atteint l'univer- 
sel au moyen de species universelles, elle connaît les singu- 


liers grâce à des species singulières » (p. 292). Le P. Simonin 


trouve que c’est un peu court. Comme de la Mare, Matthieu 
d'Aquasparta établit en théologien le fait de l’intellection des 
singuliers matériels, mais il ajoute aussi des raisons prises de la 
philosophie. Sa théorie positive rejoint celle de son confrère et 
n'est pas mieux étayée (p. 296). Richard de Médiavilla, lui, ne 
requiert qu’une species pour la connaissance simultanée du singu- 
lier et de l’universel car les êtres matériels sont individuels, non 
pas à raison d'un principe spécial mais de leur propre essence 
(p. 299). Vital du Four déclare indispensable la dualité de species et 
que notre intelligence perçoit d’abord l'existence concrète. Due à 
un procédé de comparaison réfléchie, la formation de l’universel 
fait suite à la conception du singulier. 

Une étude, qui d’ailleurs trouverait dans le P. Simonin un critique 
attentif et courtois, est en quelque sorte appelée par Particle qui 
vient d'être analysé. L'on y montrerait, par une interprétation 
approfondie de la pensée augustinienne et au besoin par des consi- 
dérations de pure philosophie, qu'à moins de supposer à priori la 
thèse aristotélicienne du principe d’individuation par la matière, 
il n’est peut-être pas trop malaisé de trouver un fondement méta- 
physique à la doctrine d’un Vital du Four. Au surplus, le travail 
présenté plus haut du R. P. Wébert n'est-il pas de nature à 
commander une revision sérieuse de la théorie qui veut que l’objet 
propre de notre intelligence soit la quiddité abstraite des choses 
matérielles, et elle seule ? 


“ 
2. Etre et essence, 


a) Postérieur au De gradibus formarum (entre noël 1277 et 
pâques 1278), mais antérieur aux Questiones disputatae de esse et 
essentia (entre pâques 1285 et noël 1286), le traité de Gilles de Rome 


1. À propos du livre récent d'E. Hocenez : Aegidii Romani Theoremata de: 
esse el essenlia, Texte précédé d’une introduction historique et critique. 
(Museum Lessianum. Section philosophique n° 12). Louvain, 1930: in-8°, xrv- 
127-188 pages. 

: Get ouvrage, qui avait eu trois éditions (1490? 1493, 1522), méritait, vu son 

importance historique, d’être publié de nouveau. Le texte a été élabli, non 

d’après un seul manuscrit pris comme base, mais d’après l'étude comparée 

Ge manuscrits dont la liste par ordre chronologique se trouve à la 
age 193. 
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sur l'être et l'essence vise à montrer que l'être s'ajoute à l'essence 
qu'ikactualise. Gilles au reste croit innover en cela et ses contem- 
Porains croient qu’il innove (p. 31). De plus, précurseur de la 
philosophie de l'Elenchus des vingt-quatre propositions thomistes, 
il « assure tapageusement que sans la distinction réelle on ne peut 
Sauvegarder ni la création, ni la liberté de Dieu dans son acte créa= 
teur, ni la possibilité de l'annihilation, ni l’analogiie de l'être, ni la 
participation par la substance, de l'accident », Theoremata (32-33). 
La question passe, dès lors seulement, au premier plan des 
diseussions scolastiques. 

Rigoureusement déduits, les théorèmes de Gilles sont au nombre 
de vingt-deux. Ils se fondent sur la base ultime d’une distinction 
réelle entre essence et existence dars les natures créées, tandis 
qu’en Dieu, nature incréée, aucune composition ne saurait trouver 
place. Distinction réelle, qu'est-ce à dire? Cela signifie dualité 
réelle : l'essence ou ensemble individuel intelligible, l'existence 
par quoi cet ensemble est posé hors de Dieu. Au fond cette doctrine 
est thomisie, thomistes aussi plusieurs des preuves alléguées par 
Gilles pour en démontrer la nécessité. Mais les formules souvent 
répétées : duae res, ut res et res, res tertia, ne vont-elles pas à 
trahir chez lui une conception de la distinction réelle moins méta- 
physique que celle admise par saint Thomas, #6. (43)? L'on sait 
par un excellent article du P. Hocedez' que, s’il est thomiste, 
Gilles l'est avec indépendance. 11 à donc bien pu, même consciem- 
ment, modifier à son gré la pensée de Thomas. Qu'il l'ait fait en 
réalité, cela ressort principalement de ce qu'il « conçoit la distine- 
tion réelle en fonction de la séparabilité » (62)°?. D'ailleurs, à son 
insu sans doute, il sacrifierait au platonisme en imaginant lacte 
d'exister « comme une sorte de perfection physique qui se multi- 
plie. et se diversifie par sa réception dans l'essence » (70). 
Quoi qu'il en soit, depuis sept siècles, personne n’hésite à tenir 
Gilles de Rome pour un champion avéré de la distinction réelle. 


1. Mélange Mandonnet, t. T, p. 385-409. 

2, Voici le texte du douzième théorème qui a provoqué ce grief: « Adver- 
tendumr tamen quod aliqua separantur secundum rem, aliqua vero secundum 
intellectum tantum. Sicut ergo invenimus aliqua ab invicem separari, sic ab 
invicem sunt diversa. Si ergo separantur secundum intellectum tantum, 
saltem differunt ratione, si vero realiter separantur, oportet quod realiter sin 
diversa. Et si dubium est utrum aliqua realiter diversa possunt realiter 
separari, tamen dubium esse non potest quod quae realiter separantur, 
realiter differunt. Si enim.. Eo ergo ipso quod hujusmodi naturae sensibiles 
possunt non esse, vel non semper fuerunt conjunctae ipsi esse, arguere 
possumus.. quod habent essentiam realiter differentem: ab. esse. » (Fheoremata, 
p. 67). Ce texte eût comporté plus de commentaire que ne lui en a accordé 


le nouvel éditeur des Theoremala. 
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Comment dès lors « se fait-il que les contemporains même de saint 
Thomas ont été divisés autant que nous »? Telle est l'énigme du 
thomisme (101). Saint Thomas a-t-il trouvé chez ses prédécesseurs 
une théorie précise de la fameuse distinction? En a-t-il enseigné 
une lui-même avec des formules assez tranchées pour ne laisser 
place à aucun doute sérieux? L'histoire est là pour s'opposer à des 
réponses affirmatives. Si diverses furent et sont encore les inter- 
prétations de sa doctrine! 

E. Hocedez conclut son étude impartiale et sereine en attribuant 
à Gilles de Rome « la distinction solidement réelle » qui a « effa- 
rouché Scot et Suarez » et qu'aurait rejetée saint Thomas. « Suarez, 
note-t-il, n'avait pas tort de refuser de reconnaître dans saint 
Thomas la distinction égidienne » (117). 

Le livre du R. P. Hocedez constitue une savante contribution 
aux études médiévales et, soit du point de vue métaphysique, soit 
du point de vue historique, donne à réfléchir aux chercheurs. Mais, 
de ces deux points de vue aussi, il requiert une étude complé- 
mentaire. Etude d'histoire doctrinale d'abord : quelle est au juste 
la signification, sinon unique du moins dominante, des formules 
de saint Thomas relatives à la distinction qui, dans les êtres créés, 
se doit admettre entre essence et existence? Car à quoi servirait 
de chercher des preuves pour ou contre une distinction dont le sens 
ne pourrait être précisé? E. Hocedez tient que Gilles de Rome a 
solidifié sur ce point la conception de saint Thomas. Soit. Mais 
en quoi au juste? Je vois bien, après l’avoir lu, le sens précis de la 
distinction égidienne et qu’à son vigoureux protagoniste remonte 
l'origine de la controverse, mais le sens précis de la distinction 
admise par l’Aquinate, celui qu'admettent les thomistes nuancés 
et notamment le P. Hocedez lui-même, je dois bien avouer qu'il 
reste inexpliqué. Il faudrait pourtant le fixer ce sens pour pouvoir 
ensuite en discuter la valeur et la portée tant en matière de philo- 
sophie qu'en matière de théologie. Il eût fallu, à l’occasion des 
Theoremata de Gilles, déterminer le point précis où la distinction 
entre essence et existence cesse d’être thomiste pour devenir 
égidienne. Peut-être un prochain avenir nous réserve-t-il des 
précisions de ce genre. 

b) Nous pouvons, sans quitter le problème « être et essence », 
passer de l’ouvrage d'E. Hocedez à celui d'Aimé Forest sur La 
structure métaphysique du concret selon saint Thomas d'Aquin. 
L'auteur, en effet, s’y propose « d'analyser... les principes méta- 
physiques qui entrent dans la constitution de l'essence et de l’exis- 


1. Paris, Vrin. 1931. 
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>  tence de l'être concret » {p. 1). Après avoir rejeté la thèse de l’uni- 
versalité de la matière {p. 98-127), Thomas « se voit obligé, pour 
marquer l'opposition entre la simplicité de la nature divine et les 
Caractères des natures créées, de chercher dans les créatures une 
nouvelle forme de distinction qui ne se ramène pas à celle de la 
matière et de la forme. Les deux problèmes n’en font donc qu'un 
seul; c’est la même option philosophique que nous avons à examiner 
à propos de l’un et de l’autre. Toute philosophie chrétienne doit 
indiquer et essayer d'interpréter avec précision, la distance infinie 
qui sépare l'être de Dieu de l'être des créatures » {p. 128). 

Dans le système aristotélicien, la matière première est une sorte 
de puissance pure qui demeure identique sous les diverses formes: 
substantielles qu’elle reçoit. Elle est condition & priori des change- 
ments substantiels. Sujet fondamental ou principe passif d’indi- 
viduation, elle situe dans l’espace les principes actifs, les formes 
substantielles d’où procèdent « les différences individuelles et origi- 
nales de chaque étre concret » (p. 255}. Ce n’est pas là le rôle 
de Pessence à l'égard de l'existence. Elle n’est pas sujet permanent 
des changements, mais condition foncière de multiplicité et partant 
de finitude dans l'acte d’être. Elle n’est intelligible qu'en fonction 
de cet acte et lui ne se peut penser sous le signe de la multiplicité 
et de la limitation qu’en raison de l'essence (p. 163-165). Faut-il 
appeler réelle cette distinction d'essence et d'être dans les créatures 
telles que les envisage saint Thomas? Oui, à charge de noter 
que la formule n’est pas de lui et qu’il s'agit là d’une composition 
qui s'impose à l'esprit mais ne se peut sensiblement représenter, 

: d’une composition métaphysique mais non physique. 

. Aïnsi entendue, la distinction réelle d'essence et d’être parait 
non seulement intelligible mais nécessaire « pour comprendre la 
multiplicité du créé » (p. 323). Elle est à la base de Ia systé- 
matisation thomiste !. Mais il faut bien oser le dire, l'interprétation 
d'A. Forest n’est pas traditionnelle. Jusqu'à ces. dernières années, 
partisans et adversaires de la distinction réelle se sont trouvés 
d'accord pour conférer aux essences contingentes qui existent une 
réalité intermédiaire « entre le néant et l’actuellement existant » 


2 1. Comme l'a bien vu notre excellent collègue de Jersey, le P. André 
; BREMOND, l'être des créatures ne pouvant être simple aw même titre que 
l'Être divin est réellement composé, mais Finteligence semble échouer à 
signifier autrement. que par voie de négation et d’analogie cette composition 
foncière. « Que peut-il y avoir, note-t-it, de plus ontologique, de plus indé- 
pendant de ma pauvre. raison que: ce défaut, cet en-decà de la simplicité 
divine dans la créature? » Gregorianum, 1931, p. 272, La synthèse thomiste 
de l'acte et de l'idée. 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. VIII, cah. 4. 18 
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(Rev. Néosc., 1906-1907, p. 48, Le point central de la controverse 


“sur la distinction de l'essence et de l'existence, par le R. P. DE 
Pouzriquer, O. P.). « L'affirmation ou la négation de la distinction 
réelle entre l'essence et l'existence est donc, en définitive, une thèse 
absolument unique et solidaire de l'affirmation ou de la négation 
de la réalité de la puissance, et de sa réalité distincte de l'acte, 
irréductible à l'acte, permanente sous l'acte », &b., p. 48. Ainsi 
comprise, au sens traditionnel des auteurs thomistes et suaréziens !;, 
la distinction entre essence et existence est réelle sur le plan 
physique, car, s'il est vrai que l’essence ne peut être donnée sans 
l'existence, elle est tout de même — donnée avec elle — distincte 
d’elle comme une puissance physique de son déterminant physique. 
Si l'on ne peut plus penser aujourd'hui sous les espèces d'un 
réalisme pareil, rien de mieux que de le dire, à charge d'avouer 
aussi que l'on s'écarte du thomisme reçu jusqu'à ces dernières 
décades, à charge surtout d'établir par une étude serrée de l'en- 
semble des textes de saint Thomas que, bien loin de s'écarter de 
lui, on retrouve sa pensée profonde. Car, de Gilles de Rome prin- 
cipalement serait sortie la conception physiciste, qui a prévalu, 
de la distinction réelle. 


3. — Abstraction ou intuition ?. 


Avec le R. P. Markécnaz nous sommes bien sûrs de rester sur le 
terrain ferme de la métaphysique thomiste. Ce qui l'occupe dans 
les articles parus sur Abstraction ou intuition c'est le seuil de La 
métaphysique. Les cahiers de l’auteur, si suggestifs et si profonds, 
portent sur Le point de départ de la métaphysique. Toujours le 
même thème critique. C’est qu'aussi bien tout est là : une pensée 
métaphysique nous est-elle vraiment possible? J. Maréchal, pour 


1. Quelques thomistes contemporains, à la suite du C2! Mercier, professent 
que l'essence lient — comme un effet formel de sa cause formelle — de l'acte 
d'exister lui-même, non pas son contenu intelligible mais la réalilé physique 
de ce contenu. IL n'y a donc pas, entre essence existante et existence de 
cette essence une distinction réelle de niveau physique. 11 y a néanmoins 
distinction réelle ou réelle composition d'ordre métaphysique, distinction 
indépendante de l'élaboration intellectuelle, car il reste vrai que l'essence, 
n'étant pas par soi comme l’est Dieu, est « en-deçà de la simplicité divine » 
il reste vrai que si son être physique est limité il ne l’est que par suite de la 
limitation de ses constitutifs intelligibles. 

Est-ce là du thomisme traditionnel] ? Il semble bien que non. Est-ce au fond 
la pensée de saint Thomas? Il serait intéressant d'aborder franchement ce. 
problème, mais il est un peu trop simple de le supposer résolu. 

2.3. MARÉCHAL, 8. J., Extrait de la Revue Néo-Scolastique de Philosophie 
février, mai et août 1929. Conférences données à l'Institut supérieur de 
Philosophie de l'Universilé de Louvain, en novembre 1998. 
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illuminer d'emblée le but vers lequel il tend, commence par rappeler 
que l’objet formel de la métaphysique est « l'absolu de l'être » 
(p. 5), absolu qui implique l'Absolu divin, « La métaphysique 
transcendante est l’âme cachée de la métaphysique abstractive » 
(p. 16), car « un objet n'est métaphysique, en d’autres termes ne 
revêt les propriétés absolues d'un intelligible,.… que par relation 
implicite à l’Étre absolument absolu » (p. 18). Reste à savoir si 
cet Absolu est immanent ou transcendant, mais il n’y a pas d'objet 
métaphysique sans lui (p.20). Saisi l'objet formel de la métaphysique, 
le problème du seui! ou du point de départ se comprend à merveille. 

Mais avant de proposer un essai de solution, le P. Maréchal 
interroge l’histoire (p. 29-55). Platon répond : intuition des intel- 
ligibles subsistants, Descartes : prise de conscience des intelli- 
gibles créés en nous avec nous, Malebranche : vision de toutes 
choses en Dieu, saint Bonaventure : saisie intuitive des rationes 
aeternae, Wolff : il faut affirmer tout possible dont n'apparaît 
pas l'impossibilité ou intuition de la possibilité essentielle, Leibniz 
et Spinoza : innéité absolue. Tel est « l'héritage spirituel de Platon » 
(p. 41), bien propre « à nous inspirer quelque inquiétude sur la 
vérité du principe ontologiste platonicien. Mais d’autre part, on 
conçoit mal que le sentiment même de l’apriorité intellectuelle, 
qui gagna à l’ontologisme platonicien cette lignée imposante de 
penseurs éminents, ait été purement illusoire. Condamner en eux 
l'ontologisme, est-ce condamner du même coup tout apriorisme 
métaphysique? Ne nous prononçons pas définitivement avant d'avoir 
exploré les théories de l’abstraction qui se réclament expressément 
d’Aristote » (p. 41). Mais il y a abstraction et abstraction. Celle 
admise par Duns Scot est au fond une « abstraction intuitive » 
(p. 43), reliquat de l'intuition platonicienne. Le contenu propre et 
immédiat de ce premier regard abstractif est pour lui l’ens trans- 
cendentale, « l'être comme être, et non pas seulement. l'être 
comme quiddité abstraite du sensible » (p. 48). Or le concept d'être, 
par là même qu'il ne nous paraît pas l’exclure, novs livre la pos- 
sibilité positive de l’Infini de laquelle se déduit son existence. Et 
nous avons là, subtilement coloré, l'argument de saint Anselme. 
Duns Scot, en somme, franchit le seuil de la métaphysique en 
admettant à sa manière « le principe fondamental de l’ontologisme 
platonicien » (p. 49). Son système foncièrement augustinien n'en- 
veloppe point la matière pure puissance; par suite, les objets 
sensibles lui apparaissent intelligibles en acte et l’intellect agent 
ne peut avoir pour fonction de leur conférer, par immatérialisation 
des images sensitives, leur actuelle intelligibilité. C’est parce qu'il 
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n'a pas vu que, sans impliquer intuition intellectuelle, « l'à priori 


_transcendental de l'entendement fait entrer l'affirmation nécessaire 


d'un absolu nouménal dans la constitution même de tout objet 
d'expérience » que Kant, malgré ses vues analogues à celles d'Aris- 
tote sur le rôle de la sensibilité et de l’entendement dans la for- 
mation de l'objet d'expérience, est resté en decà du seuil de la 
métaphysique. Son préjugé fut qu'on ne pouvait le franchir sans 
une intuition intellectuelle, son mérite de voir que cette intuition 
nous manque. 

Reste à montrer pourquoi Kant aurait dû se dépasser lui-même 
{p- 56-89) ct, « à partir de l'objet d'expérience » (p. 57), déduire 
la valeur objective de l’à priori non-intuitif de l'esprit humain. 
Le faire sera révéler l'aptitude de l'aristotélisme traditionnel à se 
plier aux exigences de la méthodologie critique. Sans céder à je 
ne sais quelle phobie des termes techniques de- la seolastique 
thomiste, le P. Maréchal présente alors en raccourci la genèse 
de l’intellection humaine. Une faculté est là orientée par son essence 
même vers un intelligible qui se laissera assimiler par elle moyen- 
nant immatérialisation de l’image sensitive qui l'enveloppe. Cette 
fonction abstractire de l’intellect-agent consiste à imprimer dans 
l'intellect-possible « une détermination formelle, modelée sur les 
caractères qualitatifs du phantasme » (p. 63). A noter que l'intel- 
lection ou assimilation active, verbe mental, rapport de vérité se 
terminant à l'objet « marque une étape dans un devenir infini : 
infini, car cette étape est franchie sous la motion d'une fin dernière 
qui ne saurait être inférieure à la Vérité absolue » (p.63). Mais, tout 
en admettant le rapport conscient du verbe mental à l'objet réel, 
de P. Maréchal croit ne pas pouvoir se contenter de le décrire. 
1 l'explique par le dynamisme de l'intelligence, c'est-à-dire par 
ce fait incontestable que les formes intelligibles par elle assimilées 
lui sont des fins partielles; fins partielles qui l'acheminent vers. 
sa fin totale, celle dont l'ampleur devra être infinie pour répondre 
à l'ampleur transcendantale de son objet formel. Car cet objet n'est 
pas telle catégorie d'être mais l'être en tant que tel. Notre pensée 
nous livrant son objet comme forme désirée nous le livre comme 
objet autre qu'elle. Et puisqu'elle érplique une Forme désirée 
infinie comme raison d’être ultime des formes désirées finies, elle 
implique par là comme explication dermière des objets ct sujets finis 
l'Objet-Sujet infini qui est Dieu. Comment les meilleures exigences 


de la pensée moderne trouvent, dans ce thomisme dynamique, satis- 


faction profonde, le R. P. Maréchal le montre en concluant cette 
magnifique série d'études. 
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Il nous semble que leur vérité féconde ressort de l'exposé Mi-_ 


même. Sans revenir sur des remarques présentées par nous, ici 
et ailleurs, sur l'ensemble doctrinal des cahiers du R. P. Maréchal, 
nous poserions seulement une question, la suivante : l'auteur 
pense-t-il, qu'aux yeux de saint Thomas et en vérité, la quiddité 
abstraite des choses sensibles, objet propre de notre intelligence, 
comprend, avec les réalités irraisonnables, les réalités spirituelles 
d'ordre humain? Si oui, son à priori dynamique lui permet vraiment 
d'aboutir à l'Esprit divin, Source Modèle et Fin objective de notre 
pensée; si non, nous avouerions ne pas comprendre comment cet 
à priori dynamique, spirituel humain en son fond, pourrait être 
posé — il l’est à bon droit en fait — « comme une véritable intui- 
tion ontologique » (p. 82). S'il y a là une intuition, une expérience 
interne d'essence spirituelle, comment ne pas reconnaître en elle 
un point de départ à la formation d'idées relatives aux réalités 
spirituelles de niveau humain? comment ne pas admettre que 
l’adage nihil est in intellectu nisi prius fuerit in sensu appelle 
rectification fameuse : nist ipse intellectus ? 


Blaise Romever. 


-Vals. 


LEIBNIZ ET LE « VINCULUM SUBSTANTIALE »! 


En publiant en français, ou plutôt en reprenant à pied d'œuvre 
sa thèse latine sur le Vinculum substantiale de Leïbniz, M. Maurice 
Blondel attire utilement l'attention de ses exégètes sur un aspect 
important de sa pensée et sur une des cellules-mères de sa doctrine. 

A lire M. Blondel, il peut sembler parfois qu'il dépasse les 
limites de l'ordre rationnel où le souci de sa compétence propre 
retient le philosophe. Mais, à y regarder de près, on s'aperçoit au 
contraire qu'il fait rentrer dans l’ordre philosophique tout un 
domaine qu'on en avait indüment exclu ou qu'on n'avait pas songé 
à y incorporer. En particulier, cette étude du Virculum peut donner 
à quelqu'un, avec vraisemblance, l'impression que si son auteur y 
débute en philosophe, c'est pour finir en mystique. Simple 
apparence, croyons-nous, qui tient à la méthode employée, et en 
particulier au souci dominant d'amener les conclusions rationnelles 
jusqu'au point où elles sont des solutions vivifiantes. 

L'attitude de M. Blondel, telle qu'elle résulte de ses récents 
écrits, sur le problème de la mystique par exemple, ou sur saint 
Augustin, ou sur Leibniz, nous apparaît double. Tantôt il cherche, 
à des états ou à des réalités dont la philosophie a depuis longtemps 
coutume de se désintéresser, des préparations ou des soubasse- 
ments d'ordre rationnel. Tantôt, inversement, il s'efforce de 
découvrir les prolongements moraux ou religieux de thèses réputées 
purement techniques et volontiers réservées comme telles à l'examen 
des seuls philosophes. Par là s'avère l'intention qui est comme 
l'âme même de ses démarches : celle de rendre à la philosophie 


ce qui lui revient de droit, et d'occuper l’entre-deux de la spécu- 
lation et de la vie. 


Si frappé qu'il ait été dès sa 18° année par une leçon d'Henri 
Joly, à la Faculté des Lettres de Dijon, sur la possibilité d'échapper 
à l’idéalisme de’plus en plus envahissant sans retomber dans un 
réalisme naïf, M. Blondel ne pouvait prévoir l'ampleur des pro- 
blèmes que soulèverait l'effort tenté par lui, à la suite de Leibniz, 


1. M. Blondel, Une énigme historique. Le « Vinculum substantiale » 
d'après Leibniz et l'ébauche d'un réalisme supérieur. (Bibl. des Archives de 


Philosophie). Un vol. in-8° carré de xxiv-14# p., Paris, Beauchesne, 1930. 
Prix: 130 fr. 
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pour sortir des « labyrinthes » et éviter les « antinomies ». Ce qui 
ed captivant dans l'étude rétrospective qu’il nous offre aujourd’hui, 
KE la description qu'il nous y donne à la fois de la genèse de 
l'esprit critique depuis trois siècles et des réflexions personnelles 
qui l'ont amené à sortir lui-même de ce « laminoir », pour envisager 
en toute leur étendue les trois questions distinctes et solidaires 
de l'être, du connaître et de l'agir. 

Laissant de côté, si instructives qu'elles soient, les analyses 
historiques et psychologiques qui servent à pénétrer la doctrine 
de Leibniz, nous voulons ici nous attacher seulement à ce qui éclaire 
les positions personnelles de M. Blondel. Qu'il ait pu, tout en 
restant fidèle aux exigences objectives de l’érudition, restituer les 
pensées secrètes de Leibniz, ses solutions ébauchées, et en même 
temps insérer cet effort de restitution dans la trame de sa propre 
doctrine, cela tient à ce qu'il s’agit là de problèmes bien réels, et 
toujours actuels. 

On comprend donc pourquoi l'éveil d'esprit provoqué en 1879 
par Henri Joly suscita de longues résonnances, « comme par une 
harmonie préétablie » ; leçon et mémoire à l'Ecole Normale, thèse en 
Sorbonne, livre publié en 1930 à l’instigation du R. P. Auguste 
Valensin. C'est que le problème entrevu par Leibniz aboutissait, 
pour M. Blondel, à sa thèse même de /’Action. Bien plus, ce premier 
travail sur le Vinculum dépassait déjà les horizons de l’Action et 
soulevait, selon une méthode nouvelle, des questions plus vastes. 
encore. Il ne s'agissait de rien de moins que de distinguer et d’unir 
* à la fois, sans sacrifier à l’idéalisme, et comme « en une sorte de 
circumincession », l'être, le connaître et l’agir. 

Mais avant de poser cet un et triple problème, M. Blondel a voulu 
s'attacher aux ébauches de solution que présente l'histoire de la 
philosophie. Utilisant la correspondance de Leibniz avec le jésuite 
Des Bosses, il examine d’abord la difficulté métaphysique qui résulte 
du fait qu'il y a des « substances composées ». Qu'est-ce donc qui 
constitue leur composition unitaire? Est-ce une liaison simplement 
idéale? Est-ce une substantialité ontologiquement originale? Et 
de propre en proche, la question qui semblait d'abord viser seule- 
ment les corps, puis les vivants, gagne en hauteur. Car il s'agit 
en définitive de l’ordre entier de la finalité. En termes abrégés, on 
doit dire que l'enjeu de ce débat, c’est la solidité de chaque degré 
d'être; c'est l'efficience positive des causes finales, et la valeur des 
« formes substantielles ». Tout le long de son travail, M. Blondel 
se montre constamment soucieux d'éviter les deux écueils où les 
philosophes sont portés à verser tour à tour : méconnaître la subsis- 
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tance propre des éléments inférieurs qui restent indispensables aux 
existences plus complexes, ou, en revanche, méconnaître la trans- 
cendance et l'action propre des êtres composés, sous prétexte 
qu'ils supposent des composants. 

Ona d’abord quelque peine à concevoir que, même physiquement, 
une cause finale puisse exercer une action eflicace sur ses propres 
conditions d'existence. Pour nous aider à réaliser mentalement 
la possibilité de ce paradoxe, M. Blondel nous propose une allégorie 
saisissante, qui nous permet de voër comment des matériaux sous- 
jacents peuvent devoir leur stabilité relative au faîte qu’ils supportent. 
C'est l'allégorie du bastidon, ce petit édifice dont la charpente, 
unie par un lien de fer, procurait l'équilibre général de la cons- 
truction. Ainsi la finalité. Elle ne vaut pas seulement dans l’ordre 
idéal; elle a une efficacité mécanique, dès le plus bas degré. Mais 
ce qui, dans l'ordre matériel, apparaîtrait presque comme un vice 
de construction, se justifie et triomphe de plus en plus à mesure 
qu'on monte dans l'ordre de la vie et de Fesprit. M. Blondel le 
montre par une série d'exemples où l'unité du tout sert à constituer 
réellement et à soulever la masse de ses conditions. 

C’est ainsi que, à travers des composés de plus en plus compré- 
hensifs et unifiants, M. Blondel nous élève jusqu’au seuil de la 
vie religieuse, jusqu’à la vision entrevue de l'unité qui, nous 
rappelle-t-il, réaliserait « le vœu testamentaire du Christ : « Unum 
sint ». Dans la correspondance de Leibniz et de Des Bosses, la 
transsubstantiation n'était indiquée que comme un exemple typique. 
Mais, par sa dialectique concrète, M. Blondel est amené à suggérer 
que ce lien des liens, la philosophie chrétienne peut le faire entre- 
voir en celui qui est le seul Médiateur et consommateur de l'Ordre 
universel. Thème délicat entre tous qui réclame une grande pru- 
dence. Ce nous est un devoir de reconnaître que M. Blondel n’en 
a pas manqué. Partout, en cours de route, il avait insisté sur la 
contingence des degrés ultérieurs, malgré le caractère inachevé 
des soubassements. À plus forte raison, quand il parvient au 
problème de l'unité suprème, réserve-t-il la souveraine gratuité 
du dou charitable qui, par essence même, est au delà de toutes les 


postulations naturelles. L'édifice spirituel ne requiert pas cette clef 


de voûte : il y a cependant (selon l'expression de la théologie) 
« convenance » entre les préparations d'en bas, qui sont elles-mêmes 
œuvre providentielle, et le lien de perfection qui associe toutes 
les réalités, toutes les pensées et toutes les actions, par elles-mêmes 
incurablement déficientes, dans l’étreinte de la charité divine. 

Nous voici bien au delà des perspectives où s'était arrêté Leibniz. 
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Mais peut-être est-ce en effet dans le sens où s’est acheminé 
M. Blondel que, si l'on veut échapper à un « idéalisme ruineux », 
il convient d'orienter le « réalisme intégral et concret » qui reste, 
au fond, « le vœu secret de toute philosophie ». Sans doute, cette 
étude du Vinculum substantiale ne nous livre encore, à certains 
égards, qu'une ébauche ou une « anticipation ». Si serrées qu’elles 
soient, ces 170 pages ne suffisent pas à mettre au juste point toute la 
solution, ni même toutes les données de cet immense problème. 
Quelques lecteurs ont déclaré qu'ils le regrettent. Mais, autant 
que nous comprenons M. Blondel, il nous semble que tel n'était 
pas son but. Même, il se proposait un dessein tout contraire. El nous 
montre ici, l’histoire en mains, qu’une question a été posée, et reste 
posée. L’esquisse leibnizienne étant gravement insuffisante, la 
question est à reprendre de fond en comble; et ainsi se trouve 
justifiée l’entreprise dont on sait que M. Blondel a pris l'initiative. 
Dessein assez vaste pour que nous puissions lui faire crédit de 
temps et de patience; dessein assez périlleux pour que nous lui 
sachions gré {au lieu de lui en tenir rigueur) d'une lente maturation, 
condition de richesse et de fécondité. 


L. Guzze. 


Florence. 
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